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0 Vorwort: Der Erfahrungsbezug von Theologie und
der Streit um die Kontextualitit

»Sola Experientia facit theologum®, hat Martin Luther gesagt!. Und wenn es in der Theo-
logie darum geht, Gott ,,in Hautkontakt zu bringen mit dem Leben unserer Welt?, dann
ist dies sicher richtig. Denn: ,,Gott offenbart sich im bestimmten geschichtlichen
Handeln, das zur Erfahrung kommen will.*3 Die Wirklichkeit Gottes will in der Wirk-
lichkeit unserer Welt erfahren werden.

Nur: um welche Erfahrung oder Erfahrungen handelt es sich dabei und wie kénnen sie in
der theologischen Reflexion zutreffend zur Sprache kommen? Welche Rolle spielt dabei
schlieBlich der jeweilige geschichtliche Kontext, wenn Gott doch in geschichtlichem
Handeln zur Erfahrung kommen will?

Die Probleme beginnen also erst, wo Theologinnen und Theologen den Erfahrungsbezug
ihrer Arbeit betonen. Zwar ,,darf* wieder von Erfahrung gesprochen werden?, erscheint
das von Gerhard Ebeling beklagte ,,Erfahrungsdefizit in der Theologie* > tiberwunden,
doch die Verstdandigung der verschiedenen Vertreterinnen und Vertreter mag so manches
Mal nicht recht gelingen, scheint es.

Das Schillern des Begriffs ,,Erfahrung™ trigt zu dieser theologischen Sprachverwirrung
sicherlich bei. Nicht umsonst betont Hans-Georg Gadamer, da3 der Begrift der Erfah-
rung ,,zu den unaufgeklartesten Begriffen zu gehoren [scheint], die wir besitzen®¢. Alfred
North Whitehead hilt das Wort ,,Erfahrung® gar fiir ,,eines der triigerischsten in der Phi-
losophie®7.

Ich bezweifle, ob es moglich ist, dieses Schillern des Begriffs zu tiberwinden. Soll aber
Kommunikation zwischen verschiedenen Positionen moglich sein, so ist es unabdingbar,
iber die je eigene Verwendung des Begriffs ,,Erfahrung® Rechenschaft zu geben. Gerade
angesichts der Diskussion um die Kontextualitit von Theologie, wie sie in den letzten
Jahren verstdrkt gefiihrt wird, scheint eine solche Verstdndigung unabdingbar zu sein.
Wird hier némlich einerseits gefordert, den eigenen Lebenskontext bewuflt in das theo-
logische Arbeiten einzubeziehen, da der Interpret oder die Interpretin ,,den Text auf diese
[s.c. seine eigene] Situation beziehen [muf}], wenn er tiberhaupt verstehen will*$, so war-
nen andere davor, sich der ,,Schicksalsmacht*® des Kontextes zu beugen. In einer Theo-
logie, der es um die ,,Wirklichkeit des heiligen Gottes*!0 gehe, der das Leben aller Men-

WA.TR 46, zitiert bei Ulrich Kopf: Art. Erfahrung II11/1, 115.
Kurt Koch: Lektiire, 778.

Joachim Track: Art. Erfahrung, 118.

Vgl. z.B. die Vorbemerkung bei Dietz Lange: Erfahrung.
Vgl. den Titel von Gerhard Ebeling: Erfahrungsdefizit.
Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode, 352.

Zitiert bei Thomas Beelitz: Erfahrung und Metaphysik, 68.
Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, 2. Aufl. 1965, 307, zitiert bei Frank Criisemann:
Hermeneutik, 543.

9 Eberhard Hahn: Anmerkungen, 148.

10" Hahn: Anmerkungen, 151.
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schen bestimme, konne ein je konkreter historischer Kontext kein konstituierendes
Element des Arbeitens sein.!!

Mit der vorliegenden Arbeit versuche ich, mich in diesem Konflikt der Interpretationen
(der Aufgabe und der Methode von Theologie) zu positionieren — und vielleicht in die-
sem Konflikt zu vermitteln —, indem ich im AnschluBl an Uberlegungen der sprachanaly-
tischen und hermeneutischen Philosophie sowie insbesondere in Auseinandersetzung mit
der dekonstruktivistisch-postmodernen Kritik der ,,groen* Erzdhlungen und der in ih-
nen mitgefithrten Universalitdtsvorstellungen iiber den erkenntnistheoretischen Status
theologischer Rede von Gott, Menschen und Welt nachdenke. Die Einsicht in die sprach-
liche Bedingtheit aller Erkenntnis (auch der Erkenntnis Gottes, insofern als diese stets
durch Texte, Interpretationen, vermittelt ist) wird mich dazu fiithren, die Perspektivitit
und damit Kontextgebundenheit jeglichen theologischen Systems zu postulieren.

LaBt sich aber jegliches theologisches System immer schon als Interpretation der Wirk-
lichkeit Gottes und der Wirklichkeit der Welt lesen, so ermdglicht diese Einsicht eine
neue Perspektive auf die Vielfalt der Ausdrucksformen des christlichen Glaubens: diese
erscheinen dann als je perspektivische, kontextbezogene Versuche, die Wirklichkeit
Gottes und der Welt wahrzunehmen, welche in ihrer . Fiille* durch keine der Darstellun-
gen einholbar sind. Der ,,Konflikt der Interpretationen* (Paul Ricoeur), welcher in der
Begegnung solch unterschiedlicher Daseins- und Handlungsorientierungen entsteht, wird
dadurch verstehbar nicht mehr als der Konflikt zwischen wahr und falsch oder zwischen
Rechtgldubigkeit und Héresie, sondern als das bestdndige Ringen um die jeweils ange-
messene Interpretation Gottes und der Wirklichkeit, welche sich in zukiinftigem Leben
und Handeln immer neu zu bewéhren hat.

Mit dem Projekt einer ,,Theologie im Konflikt der Interpretationen will ich freilich
nicht nur fiir solch ein ,,schwaches™ Selbstverstindnis des christlichen Theologen/ der
christlichen Theologin werben. Vielmehr werde ich aufzeigen, wie — binnentheologisch
— die Verstidndigung iiber die je angemessenen Interpretationen Gottes und der Wirklich-
keit geregelt werden kann, und hierzu insbesondere eine Hermeneutik entwickeln, wel-
che unter den Vorzeichen der Postmoderne darauf achtet, wie der Konflikt der Interpre-
tationen bereits innerhalb der biblischen Schriften immer wieder zum Tragen kommt.
SchlieBlich werde ich zeigen, wie solch eine fiir die Wahrnehmung von Differenzen sen-
sibilisierte Hermeneutik und das auf ihr autbauende offene theologische System sich
auch im gesellschaftlich-politischen Konflikt der Interpretationen, wie er in unseren
westeuropdischen, pluralistischen Staaten alltiglich ist, bewéhren kdnnen: indem sie ein
Netz von Wahrnehmungs- und Interpretationsmustern zur Verfligung stellen, die inmit-
ten der uniibersichtlich gewordenen Lebenswelt(en) der Gegenwart zur Ausbildung trag-
fahiger, christlicher Lebensentwiirfe anleiten konnen. Moége sich dieser Versuch in der
Praxis immer wieder bewihren!

Das Unternehmen einer ,,Theologie im Konflikt der Interpretationen® zielt damit auf die
Gestaltung der und die Bewdhrung in den Lebenskontexten einer pluralistischen Volks-

1T Ahnlich wie Hahn kommt auch Notger Slenczka: Kontext zu dem SchluB, daB sowohl in der femini-

stischen als auch in der Befreiungstheologie der Verweis auf die Kontextualitét ihres Arbeitens ledig-
lich den Versuch einer Selbstimmunisierung darstellten, 326-331. Zur Auseinandersetzung mit
Slenczka s. Martin Leiner und Andreas GriinschloB: Uberlegungen.
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kirche und einer pluralistisch-sdkularen Gesellschaft im Deutschland des anbrechenden
21. Jahrhunderts. Es bewegt sich aber natiirlich auch innerhalb des Kontextes und der
Traditionen wissenschaftlich-theologischen Arbeitens. Die Erarbeitung des eigenen Sy-
stems erfolgt daher in der Erarbeitung und Refiguration der diese Kontexte prigenden
theologischen und philosophischen Traditionen. Dies bedeutet, da3 in einem ersten
Hauptteil zunéchst gegenwirtige Bestimmungen des Erfahrungs- und Kontextbezugs von
Theologie zur Darstellung kommen. Dabei werde ich versuchen, bereits in der Dar-
stellung den Kontext deutlich zu machen, in dem diese Bestimmungen jeweils erfolgen.
In einem zweiten Hauptteil zeige ich dann auf, wie sich vor allem im Denken der Post-
moderne der Gedanke der Differenz in das philosophische Denken eingeschrieben und
damit die Perspektivitdt jeglicher Erkenntnis sichtbar werden hat lassen. Die Darstellung
des zweiten Hauptteils refiguriert dieses Denken in einer Art und Weise, dall an seinem
Ende bereits AnschluBmoglichkeiten fiir eine Theologie unter den Vorzeichen der Post-
moderne sichtbar werden. Bevor diese jedoch in einem vierten Hauptteil entfaltet wer-
den, situiere ich meine Uberlegungen in einem dritten Hauptteil wiederum innerhalb des
Kontextes wissenschaftlich-theologischer Diskussion, indem ich bisherige Verhéltnis-
bestimmungen zwischen Theologie und Postmoderne zur Darstellung bringe. Dabei
werde ich, aufgrund der umfassenderen Diskussion, die dort stattfindet, den US-ameri-
kanischen Kontext einbeziehen.

Diese Bemerkung fiihrt zu einem letzten Hinweis, der in einem Plddoyer fiir ein erfah-
rungs- und kontextbezogenes Arbeiten in der Theologie nicht fehlen darf: das Anliegen,
solch ein Pladoyer zu verfassen und wissenschaftlich zu vertreten, ist namlich selbst
wiederum kontextbezogen zu verstehen: wihrend meiner Studienaufenthalte in Brasilien
(1986—87 und 1992) und USA (1994 und 1998) haben sich mir neue, unbekannte Kon-
texte mit je spezifischen Lebenszusammenhingen erschlossen. Ich habe Christinnen und
Christen, Theologinnen und Theologen kennengelernt, die innerhalb dieser Kontexte
nach glaubwiirdigen Formen christlichen Lebens gesucht haben. Manches war da anders,
als ich es gewohnt war, manches blieb mir fremd — aber vieles hat sich mir nach einiger
Zeit erschlossen als eine Form, die sich in dem jeweiligen Kontext bew#hrt. Solcherma-
Ben fiir die Verschiedenheit von Lebensumfeldern und die in ihnen sich bewéhrenden
Ausdrucksformen des christlichen Glaubens sensibilisiert, habe ich gemerkt, da3 mir bei
meinem pastoralen Arbeiten selbst innerhalb einer einzelnen kirchlichen Gemeinde eine
Vielfalt von Lebenskontexten begegnet, die mich dazu herausfordern, meine theologi-
sche Reflexion und die Formen christlichen Glaubens an ihren je spezifischen Heraus-
forderungen zu bewéhren.

Theologie, die sich so auf die Herausforderungen der Gegenwart einldf3t, ist nie ,,fertig*
mit ihrem Nachdenken und Reden, sie bleibt Theologie auf dem Weg, ,,offenes System™
— aber gerade dadurch befihigt, dem Glauben und dem Leben zu dienen.

Im Riickblick auf den Weg, auf dem ein Werk wie das vorliegende entsteht, darf zum
SchluB3 der Dank nicht fehlen, selbst wenn auch dieser notwendig unabgeschlossen
bleibt, nicht alle erwdhnen kann, die zum Entstehen des Werkes beigetragen oder mich
auf dem Weg mit allen seinen Schwierigkeiten getragen haben. Aber einige seien doch
genannt: An erster Stelle steht Joachim Track, einer der wenigen, die sich seit Jahren
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intensiv mit dem Erfahrungsbezug der Theologie beschiftigt haben, und der selber in
ganz unterschiedlichen Kontexten die Tragfiahigkeit seines theologischen ,,Systems* im-
mer wieder bewéhrt hat. Er ist fiir mich auf diesem Weg nicht nur wissenschaftlicher Be-
gleiter, sondern intensiver Gespriachspartner gewesen und hat das Projekt von Anfang an
an der Augustana-Hochschule vertreten. Dieser, ihrem Kollegium und ihren Mitarbeiten-
den in Bibliothek und Verwaltung gilt der Dank dafiir, da3 sie einem externen Habilitan-
den hervorragende Arbeitsbedingungen zur Verfiigung gestellt und einen guten Verlauf
des Habilitationsverfahrens ermdglicht haben. Zu diesem hat Walter Sparn ganz wesent-
lich beigetragen, der als externer Gutachter zusammen mit Joachim Track die Annahme
der Arbeit als Habilitationsschrift befiirwortet hat.

Zu danken habe ich der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern und der Deutschen
Forschungsgemeinschaft, welche mir durch Stipendien ein ziigiges und konzentriertes
Arbeiten an dem Projekt ermdglicht haben. Die letztere hat schlieBlich auch die Druck-
legung der Werkes umfassend bezuschuft.

Dank gebiihrt schlieBlich den vielen Menschen in den verschiedensten Kontexten auf
verschiedenen Kontinenten, die mein Leben, Denken und Arbeiten in diesen Jahren be-
gleitet und geprdgt haben — unmoglich, sie hier alle zu nennen. Genannt sei nur einer,
dem diese Arbeit auch gewidmet sei, weil er meinen gesamten theologischen Werdegang
immer wieder als Stiitze und Gesprichspartner im Hintergrund (und mit manch klassi-
scher Musik) begleitet hat: Jiirgen Roloff in Erlangen.

Moge was folgt, nicht nur mir, sondern auch meinen Leserinnen und Lesern Wege und
Perspektiven erschlielen, um beides zu lesen: die Wirklichkeit Gottes und die Wirklich-
keit der Welt!
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1 ,,Erfahrung® und ,,Kontext* in der gegenwértigen
theologischen Diskussion

Die gegenwirtige theologische Landschaft ist ein komplexes Gebilde. Jeder Versuch, die
Felder abstecken zu wollen, in denen ein Thema — hier: der Kontext- und Erfahrungsbe-
zug von Theologie und Glaube — diskutiert wird, ist daher zu Abgrenzungen und Verein-
fachungen gezwungen. In der Darstellung zeigen sich solche Abgrenzungen und Verein-
fachungen durch die Verwendung von Schlagworten. Schlagworte helfen, ein Feld zu
strukturieren, aber sie sind auch gefihrlich, denn sie stecken in Schubladen, iibersehen
Differenzen. Mit einer Position, fiir die ich ein Schlagwort gefunden habe, brauche ich
mich nicht mehr auseinandersetzen, weil ich ,,weil3*, wie sie einzuordnen ist. Ich stelle
mich auf ihre Seite oder grenze mich ab.

Wenn ich im Folgenden zwischen ,.,emanzipatorischen* und ,.traditionellen* Theologien
unterscheide, so verwende ich solche Schlagworte. Ich verstehe sie als heuristische Be-
griffe, als Moglichkeiten einer annéherungsweisen Differenzierung, wohlwissend, daf
ich dadurch zusammenfasse, was in sich sicherlich verschieden ist. Ich tue es, um Ge-
meinsamkeiten zu markieren, und in der Hoffnung, Positionen in der Diskussion damit
deutlicher benennen zu kénnen.

., Iraditionell”“ bezeichnet in der Darstellung nicht einfach geschichtlich: Dann namlich
wire zu fragen, ob nur Martin Luthers Theologie traditionell ist oder nicht auch diejenige
Andreas Karlstadts. Und war nicht umgekehrt gerade Luther in seiner Zeit ganz und gar
nicht traditionell?

Ohne hier jetzt bereits im Detail auf die Wechselzusammenhinge der Traditionalitét
eingehen zu konnen, mochte ich ,traditionell” so verstehen, daB3 ich als ,,traditionelle
Theologien™ diejenigen Positionen lese, die in der theologisch-wissenschaftlichen Dis-
kussion des ausgehenden 20. Jahrhundert als die klassischen Referenten gelten, mit de-
nen Theologinnen und Theologen sich auseinanderzusetzen haben.

Die ,,emanzipatorischen Theologien™ stehen eher auf der anderen Seite dieser Auseinan-
dersetzung: sie versuchen, das klassisch-theologische Denken zu transformieren oder
sich von ihm zu emanzipieren, um so zu der Emanzipation bestimmter Gruppen beizu-
tragen, aus denen heraus sie entstanden sind und denen sie sich verbunden wissen. Die
Bezugnahme auf die Erfahrung(en) der jeweiligen primiren Bezugsgruppe stellt dabei
meist die Begriindung fiir dieses neue Denken dar und gerit somit in Konflikt zu dem
Erfahrungsbezug, den ,.traditionelle” Theologien fiir sich in Anspruch nehmen.

Als Vertreterinnen ,.emanzipatorischer” Theologien wiren hier zu nennen: die latein-
amerikanische Theologie der Befreiung, die Minjung-Theologie in Asien, die Black-
Theology in Siidafrika und USA und schlieBlich die Feministische und die Schwule
Theologie, die ihren Ursprung auf der Nordhalbkugel dieser Welt haben, aber sich selber
auch als Befreiungstheologien verstehen!.

I Vgl. z.B. Elisabeth Schiissler Fiorenza: Gedcichtnis, 5870, Elisabeth Schiissler Fiorenza: Brot, 93—
109, Wolfgang Schiirger: Standortbestimmung, 10.
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Ein breites Spektrum, in dem sich hinter den einzelnen Begriffen durchaus wiederum
sehr unterschiedliche Positionen verbergen konnen. Jede Darstellung muf3 also auswih-
len und wird subjektiv bleiben. Die von mir getroffene Auswahl folgt zwei Kriterien:
zum einen versuche ich darzustellen, woriiber ich wirklich kompetent Auskunft geben
kann, zum anderen mochte ich schon mit dieser Auswahl eine Briicke in den Kontext
unserer nordlichen Hemisphére schlagen. Ich beschrinke mich daher bei der Darstellung
der ,,Stid**-Theologien auf die ThdB und ordne ihr als weitere emanzipatorische Theolo-
gien die Feministische und die Schwule Theologie bei.

1.1 Emanzipatorische Theologien: Die Erfahrung des eigenen Kontextes als
Ausgangspunkt von Theologie

1.1.1 Der Bezug auf die Erfahrungen von Unterdriickung und Befreiung in der
lateinamerikanischen Theologie der Befreiung

., Theologie ist ein Sprechen {iber Gott aus einer konkreten historischen Situation her-
aus®, so sagt Gustavo Gutiérrez, der gerne als der ,,Vater” der ThdB bezeichnet wird?2.
Theologie ndmlich miisse Antwort geben auf die N6te und Fragen der Menschen in ihrer
Zeit und an ihrem Ort. Gutiérrez verweist auf die Bedeutung der Fragestellung Bonhoef-
fers, die seines Erachtens pragend war fiir einen groen Teil der gegenwirtigen Theolo-
gie: ,,Wie konnen wir in einer miindigen Welt von Gott sprechen?*3 Fiir Bonhoeffer sei
diese Fragestellung der Reflex seiner Welt gewesen. Jedoch: ,,In Lateinamerika liegen
die Dinge anders. Unsere Frage lautet (...): Wie kann man von Gott sprechen angesichts
des Leidens der Unschuldigen? Wie kann man eine Sprache von Gott finden, die vom
Leiden der unschuldigen Menschen herkommt?*4 Der historische Kontext prégt also fiir
Gutiérrez die Fragestellungen der Theologie.
Jedoch sind es nicht nur die Fragestellungen der Theologie, die durch den Kontext be-
dingt sind, sondern die Theologie als ganzes und der Theologe und die Theologin mit
ihrer ganzen Existenz sind in diesen Kontext verwoben:
,Die Theologie der Befreiung ist eine kritische und systematische Reflexion tiber die in
der Befreiungspraxis gelebte, bezeugte und gefeierte Erfahrung Gottes. (...) [Sie ist]
nicht eine Reflexion iiber die Befreiung, sondern eine Reflexion {iber Gott im Kontext
der Befreiung.*3
Es lohnt sich, diesen Satz von Pablo Richard genau zu lesen und Stiick fiir Stiick zu ana-
lysieren! Drei Charakteristika der ThdB und ihres Erfahrungsbezuges kommen darin
zum Ausdruck:
e Theologie ist ,,zweiter Akt“: Sie folgt auf die gelebte (Befreiungs-)Praxis als kritische
Reflexion und zielt auf verdnderte Praxis.
e ThdB ist Reflexion auf die in dieser Praxis gegenwirtige Erfahrung Gottes. Sie setzt
die Gegenwart Gottes in der Befreiungspraxis einerseits voraus, will andererseits aber
dazu anleiten, diese Gegenwart zu entdecken.

Gustavo Gutiérrez: Theorie und Erfahrung, 48.
Gutiérrez: Theorie und Erfahrung, 48.
Gutiérrez: Theorie und Erfahrung, 49.

Pablo Richard: ThdB, 191f.

woA W
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e ThdB ist daher streng genommen nicht Reflexion iiber Befreiung, sondern iiber Gott
und seine Gegenwart im Kontext der Befreiung.

1.1.1.1 Theologie als ,,zweiter Akt“— die unausweichliche Bezogenheit von
Theologie auf ihren Kontext

In seiner Lowener Doktorarbeit tiber die erkenntnistheoretischen Grundlagen der Theo-
logie der Befreiung betont Clodivis Boff?, da3 die Theologie wie jede Wissenschaft von
einer Auflen- und von einer Innenperspektive aus betrachtet werden koénne.

Die Innenperspektive richte sich auf den ,,Ort der Erkenntnis® der jeweiligen Wissen-
schaft’. Auf dem Hintergrund der fiir die jeweilige Disziplin geltenden GesetzméBigkei-
ten lieBe sich hier nach der methodischen Strenge des wissenschaftlichen Arbeitens und
nach der Wahrheit der Ergebnisse fragen.

In der AuBenperspektive gesehen jedoch stelle sich die Frage nach dem sozialen Ort der
jeweiligen Wissenschaft und ihrer gesellschaftlichen Funktion. Beide Perspektiven gelte
es deutlich auseinanderzuhalten, doch sei es unmdoglich, eine der beiden zu dispensie-
ren.8

Boft folgert daraus: ,.Jede Theologie als soziale Praxis und als Produktion von Bedeu-
tungen sowie jeder Theologe als Produzent von Bedeutungen und Erkenntnissen und als
ein im Sozialen Handelnder haben eine soziale Situation, sind sciens nesciens, nolens
volens eingebunden in das Gefiige eines sozialen Ganzen und sind sogar aktiv daran be-
teiligt. Und dies gilt fiir eine ,traditionelle® Theologie ebenso wie fiir eine ,progres-
sive*.*?

Boff versteht die Beziehung zwischen sozialem Ort und theologischer Produktion derge-
stalt, ,,daB ein bestimmtes politisches Engagement die Verwirklichung eines entspre-
chenden theologischen Diskurses erlaubt oder ermdglicht™19 — oder eben verhindert.

In einer ,,Theologie des Politischen*“!! bestimme nun aber nicht einfach die gesellschaft-
liche Praxis die Aussagen des Theologen. Vielmehr ,,breche” dieser gerade mit der poli-
tischen Praxis, um diese nun entsprechend der dem theologischen Denken eigenen Ge-
setzmaBigkeiten und Normen kritisch zu reflektieren!2.

Theoretisch verantwortet miisse in der theologischen Reflexion daher gefragt werden:
~Welche Art von Engagement muf3 man {ibernehmen? Welche soziale Position muf der
Theologe innehaben? Und da ein theologischer Diskurs stets einen bestimmten Ort im
sozialen Raum einnimmt: Welchen Ort soll dieser bestimmte theologische Diskurs ein-
nehmen?*13

Clodovis Boff: Theologie und Praxis.

Boff: Theologie und Praxis, 260 u.6.

Vgl. zum Ganzen: Boff: Theologie und Praxis, 260—264.

Boff: Theologie und Praxis, 257.
0 Boff: Theologie und Praxis, 265.
I So die Verallgemeinerung Boffs iiber die ThdB hinaus. Damit will er zum Ausdruck bringen, daB das
Politische in einer solchen Theologie zum ausdriicklichen Objekt der theologischen Arbeit wird. Vgl.
Boff: Theologie und Praxis, 20-23.
Zu diesem Bruch vgl. Boff: Theologie und Praxis, 247, 267 u.6. Von dieser ,,autonomen® Arbeit des
Theologen handelt Boffs zweiter Hauptteil, 127-255.
13 Boff: Theologie und Praxis, 259.
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Die theologische Reflexion kommt also fiir Boff von einem bestimmten sozialen Ort her
und zielt auf einen solchen sozialen Ort bzw. auf die Verdnderung dieses Ortes. Theolo-
gie ist daher stets abhédngig im Sinne ihrer ,,praktische[n] Funktionsbeziehung®, aber
stets autonom im Sinne ihrer Normen und GesetzmiBigkeiten!4.

Brechen also der Theologe oder die Theologin um der kritischen Reflexion willen!> mit
der gelebten Praxis, so bleibt doch andererseits die Forderung bestehen, ,,dal der Theo-
loge immer in engem Kontakt mit der konkreten Gemeinschaft arbeitet™!¢. Die Praxisbe-
zogenheit der Theologie ist so charakteristisch fiir die ThdB, dal immer wieder vom
,Primat der Praxis“ und der Theologie als ,,zweitem Akt gesprochen werden kann!7.
Beachtet werden muf3 dabei, daf} diese Bezogenheit von Theologie und Praxis keines-
wegs ein theoretisches Postulat ist, wie dies im Kontext deutschen theologischen Arbei-
tens vielleicht erscheinen mag. Vielmehr kommen die Theologinnen und Theologen der
Befreiung aus einer konkreten Unterdriickungs- und Befreiungspraxis her, in die sie auf-
grund ihrer pastoralen Praxis eingebungen sind. Aus den Fragestellungen und Problemen
dieser Praxis heraus sind die wesentlichen Entwiirfe und auch Einrichtungen der ThdB
entstanden. So wurde z.B. im Jahr 1978 das ,,CEBI-Zentrum fiir Bibelstudien™ aufgrund
der Erkenntnis gegriindet, daf3 die bisherige biblische Ausbildung fiir die Moderation der
Bibelgruppen in den Basisgemeinden ungeniigend war. Fast alle wesentlichen bibel-
theologischen Projekte der ThdB sind im Umfeld dieses Zentrums entstanden!8.

Die Praxis liegt also als gelebte Erfahrung der theologischen Arbeit stets voraus.

1.1.1.2 Die Erfahrung der Gegenwart Gottes inmitten der Armen

Theologinnen und Theologen der Befreiung werden nicht miide zu betonen, daf3 die enge
Verbindung von (Befreiungs-)Praxis und Theologie eine Konsequenz des Zweiten Vati-
kanischen Konzils gewesen sei. Dieses ndmlich habe ,,die objektiven und subjektiven
Mauern niedergerissen, die uns von der Welt trennten und unser Bild von ihr entstell-
ten“19. Infolge der dort geforderten Offnung zur Welt hitten sich die Christinnen und
Christen in Lateinamerika verstirkt daran gemacht, ,,die Zeichen der Zeit zu erforschen
und im Licht des Evangeliums zu deuten*20,

Dabei werden sie nicht nur mit der erschreckenden Armut und Unterdriickung konfron-
tiert, die den lateinamerikanischen Kontinent seit der Kolonialzeit kennzeichnen?!. Viel-

14 Boff: Theologie und Praxis, 54f, Zitat 54.

15" Diese kritische Reflexion geschieht vor allem im Licht biblischer Texte. Die ThdB ist ganz wesentlich
biblische Theologie. Die (hermeneutische) Methode dieser Reflexion ist mehrfach umfassend
dargestellt worden; vgl. Wolfgang Schiirger: Theologie, v.a. 63—91. AuBerdem sei verwiesen auf den
einschligigen zweiten Hauptteil bei Boff: Theologie und Praxis, 127-255, sowie auf die sehr gute
(portugiesische) Darstellung bei Enio R. Mueller: Teologia, 151-263.

16 Boff: Theologie und Praxis, 248.

17 Vgl. zusammenfassend: Horst Goldstein: Lexikon, 180f, oder auch Boff: Theologie und Praxis, 246—
248.

18 Vgl. Schiirger: Theologie, 22—62.

19 Roberto Oliveros: Geschichte, 3.

20 GS 4, zitiert nach Heinrich Denzinger: Denzinger/Hiinermann, 4304. Vgl. den Hinweis auf die Be-
deutung gerade der Pastoralkonstitution bei Oliveros: Geschichte, 3 und 12.

21 Vgl. z.B. Oliveros: Geschichte, 3—6, Gutiérrez: Theorie und Erfahrung, 4954, Goldstein: Lexikon,
10-14.
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mehr entdecken sie inmitten der leidenden und unterdriickten Menschen die Gegenwart
Gottes. Mit einigen raschen Pinselstrichen lassen sich dabei zwei Bilder skizzieren??:
Christinnen und Christen entdecken inmitten der leidenden und unterdriickten Menschen
das Angesicht des mitleidenden Christus. Vermittelt durch biblische Texte wie Mt
25,31-46 begegnet ihnen Christus in dem landlosen Bauern, in der alleinerziehenden
Mutter in der Favela oder in den Stralenkindern der GroBstéddte3. Der mitleidende Chri-
stus in den Armen von heute wird so zu Aufforderung, sich zu diesen Armen zu bekeh-
ren, mit ihnen solidarisch zu sein und gemeinsam Wege des Lebens zu suchen:

»In unserer Geschichte verwirklicht sich die Gemeinschaft mit dem Néachsten zwangs-
laufig durch die ,Option fiir die Armen‘. Ndchstenliebe wird bewahrheitet, wenn wir die
Verarmten dieser Erde lieben. Bekehrung bedeutet, etymologisch gesehen, ,sich hinkeh-
ren zu ...° Christliche Bekehrung heif3t: ,sich zum Armen hinkehren®, das Herz mit ihm
gemeinsam schlagen lassen, mit seinem Leid weinen, mit seiner Freude sich freuen. (...)
Sich zu Christus bekehren bedeutet, dem Armen Bruder zu werden.*24

Der parteiische, befreiende Gott. Im Lichte der Exodus-Tradition und profetisch-messia-
nischer Texte entdecken Christinnen und Christen in Lateinamerika die Gegenwart Got-
tes dort, wo aufgrund von Widerstands- und Befreiungsbewegungen neues Leben ent-
steht. Die Uberzeugung, daB Gott ,,.Leben in Fiille fiir alle” will (vgl. Joh 10,10) wird zur
leitenden Vorstellung, um die Gegenwart Gottes heute zu erfahren?s.

Sehr zu recht hat Hermann Brandt mit Blick auf diese beiden Bilder von ,,Gottes Auftau-
chen in der Wirklichkeit™ Lateinamerikas gesprochen2®.

Dreierlei wird m.E. an diesen beiden Bildern deutlich:

1) Wenn die Theologinnen und Theologen der Befreiung von der vorgédngigen Erfahrung
der Gegenwart Gottes sprechen, so ist diese Erfahrung gleichwohl bereits theoretisch
vermittelt, nimlich durch die Tradition der biblischen Texte. Die Theologie befindet sich
bereits mitten in dem hermeneutischen Zirkel, wie ithn z.B. Jodo Batista Libanio be-
schreibt: ,,.In dem Moment, wo er sich in die Welt der Armen begibt, nimmt der Christ
deutlich die Gegenwart Gottes wahr. Diese Erfahrung fithrt ihn dazu, nach dem Wesen
Gottes und nach seinem Weg mit den Menschen zu fragen (...). Die Wirklichkeit, die er
erfahrt, und unzihlige Texte, Botschaften und Lebenshaltungen, die in der Heiligen
Schrift tiberliefert werden, erscheinen ihm auf diese Weise beide zugleich in einem
neuen Licht.*27

22 Maximiliano Salinas: Modelos, 381-387, zeigt, wie diese Bilder bereits iiber die Jahrhunderte in der

Volksreligiositit angelegt waren.

23 Das Bildmaterial zur Gegenwart des mitleidenden Christus ist unermeBlich. Einige Beispiele s. in
Wolfgang Schiirger: Menschen unter dem Kreuz, und unten, 4.2.2.3.8

24 Oliveros: Geschichte, 9, vgl. Gutiérrez: Theorie und Erfahrung, 57—60.

25 Vgl. z.B. Richard: ThdB, v.a. 202-208.

26 Erstmals Hermann Brandt: Auftauchen Gottes im Untertitel, dann wieder in Hermann Brandt: Gottes
Gegenwart, 35. Mueller: Teologia, 157, spricht von der ,, Theophanie* Gottes.

27 Ao encontrar-se com os pobres, o cristdo percebe uma presenca forte de Deus. Esta experiéncia
remete-o a perguntar-se pelo proprio ser de Deus e seu projeto, (...). E assim iluminam-se-lhe, ao
mesmo tempo. a realidade, que experimenta e inimeros textos, mensagens, praticas transmitidos na
Escritura.”, Jodo Batista Libanio: Teologia da Revele¢do, 443.
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2) In der Art, wie in der ThdB von Gotteserfahrung die Rede ist, wird deutlich, daB fiir
die Theologinnen und Theologen der Befreiung Heilsgeschichte und Profangeschichte
untrennbar miteinander verbunden sind:

,Es gibt nur eine Geschichte, und Gott ist in dieser einen Geschichte gegenwiértig, offen-
bart sich und erlost uns. Glauben zu haben bedeutet, fest fiir wahr zu halten, dafl Gott in
die Geschichte eingreift; deswegen bekennen wir ihn als den Gott der Geschichte. Glau-
ben zu haben bedeutet, fest fiir wahr zu halten, daf3 die Geschichte sich immer selbst
ibersteigt, dall in der Geschichte immer das Neue sowie ein uns iiberraschendes Wort
Gottes gegenwirtig sind und dafl die Geschichte eine absolute und transzendente Dimen-
sion hat. Die Geschichte ist der grundlegende Vermittlungsort der Begegnung mit
Gott.*28

3) Freilich wird Gott nicht einfach mit der Geschichte .,verrechnet*; auch die ThdB weil}
um die bleibende Transzendenz Gottes: Transzendenz bedeutet fiir Pablo Richard ..eine
Wirklichkeit, die jenseits einer Grenze liegt“?. Diese Grenze sei in Lateinamerika zwei-
fach bestimmt: zum einen durch die Unterdriickung, die das Leben der Unterdriickten
eingrenzt, zum anderen durch den Tod, der jedem Geschopf eine Grenze setzt. Gott aber
sei transzendent, ,,weil er diese Grenze tiberwunden hat und ein Leben jenseits des Todes
sicherstellt. (...) Gott ist transzendent als der Gott, der von Unterdriickung und auch vom
Tod befreit. Der transzendente Gott ist der Gott des Lebens, denn er sichert uns ein voll-
ends befreites Leben, ein Leben ohne Unterdriickung und Tod. Aber dieses befreite Le-
ben ist ein Leben in dieser Geschichte. 30

Ahnlich Leonardo Boff: Ausgehend von der Feststellung, daB ,,Geschichtlichkeit heute
als die Grundbestimmung des Menschseins angesehen werden kann3! kommt er zu dem
Ergebnis: ,,Gnade ist fiir uns heute nur dann Gnade, wenn sie von innen her aus dieser
unserere Welt hervortritt, in die wir eingebettet sind.“32 , Erfahrung von Gnade ist Erfah-
rung der Geschichtlichkeit des Menschen, innerhalb deren dieser erfdhrt, was das Wort
Gnade ibersetzen will: Geschenk, Ungeschuldetheit, Wohlwollen, Gunst, Schonheit
usw. (...) eine bestimmte Art und Weise, wie der Mensch oder die Welt ist, [14Bt] das
Ungeschuldete erahnen. Gnade erleben wir nur im Zusammenhang mit etwas. Sie ist
dieses Etwas (Immanenz), aber ist es wiederum auch nicht (Transzendenz).*33

Weil Gnadenerfahrung dergestalt stets verkniipft ist mit welthafter Erfahrung, schligt
Boff vor, statt von der Epiphanie Gottes besser von seiner ,,Dia-phanie® zu sprechen?4.
Profaner und sakraler Raum fallen zusammen, insofern als innerhalb der ,,profanen*
Welt Zeichen der Transzendenz Gottes und seines ewigen Lebens sichtbar werden: die
Welt wird zum ,,Sakrament™ Gottes: ,,die Gottvergessenheit der Welt wird aufgehoben,
indem Gottes Auftauchen in der Wirklichkeit erfahren und bezeugt wird. Gott 146t sich

28 Richard: ThdB, 202. Die ausfiihrlichste Untersuchung dieses ,,One-History-Concept der ThdB findet
sich m.W. in der Masters-Degree-Arbeit von Ronald Baesler: One History.

29 Richard: ThdB, 203, i.0. z.T. kursiv.

30 Richard: ThdB, 203.

31 Leonardo Boff: Gnade, 46.

32 Boff: Gnade, 64.

33 Boff: Gnade, 58f. Sein Bruder Clodovis verweist hier auf die Eigenart des Sprachspiels der Theolo-
gie: nicht die Worte, wohl aber die Diskursform machen diese Eigenart aus; Boff: Theologie und
Praxis, 209-213.

34 Boff: Gnade, 79.
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in der Wirklichkeit als Inkarnierter und Befreiender erfahren, erkennen und benennen. In
der Wirklichkeit wird das extra nos erfahren, ja es zieht immer tiefer in die Wirklichkeit
hinein. (...) Der Glaube — oder die Spiritualitidt der Befreiung —, der Gottes Inkarnation
in der Wirklichkeit nachgeht, wird frei von dem Druck, die Weltlichkeit der Welt zu
legitimieren. (...) Damit leistet die Befreiungstheologie die Entlastung der Befreiungs-
praxis von der Anforderung, sie habe das Reich der Freiheit, d.h. die Gemeinschaft mit
Gott und den anderen Menschen, zu schaffen. Es ist der Geist, der dies tut, der Geist des
Herrn, der selber schon die Identifikation mit dem ,Armen‘ vollzogen hat.*3>

Dieses ,,Auftauchen Gottes* in Lateinamerika geschah und geschieht fiir viele Theolo-
ginnen und Theologen unerwartet. Von der ,,Offenbarung Gottes* an der ,,Kehrseite der
Geschichte™ wird daher gesprochen?t, die Gottesbegegnung inmitten der Armen und
Unterdriickten als ,,spirituelle Erfahrung*37 bezeichnet. Diese Gottesbegegnung ist so
neu und umwerfend, daf} sie immer wieder als Bekehrungserlebnis beschrieben wird38.
Gustavo Gutiérrez kann daher das Postulat aufstellen: ,,Bevor wir von Gott sprechen

konnen, miissen wir Erfahrungen von der Gegenwart Gottes in unserem Leben gemacht
haben.*3?

1.1.1.3 Die Aufgabe der Theologie: Kritische Reflexion der Wirklichkeit auf die
Erfahrungen der Gegenwart Gottes hin

Die gelebte (Befreiungs-)Praxis geht fiir die Theologinnen und Theologen der Befreiung
der theologischen Arbeit voraus. In ihrer pastoralen Arbeit sind sie mit dieser Praxis ver-
bunden. Getreu den Forderungen des Zweiten Vatikanischen Konzils sehen sie ihre Auf-
gabe darin, die ,,Zeichen der Zeit* wahrzunehmen und ,,im Licht des Evangeliums*4? zu
interpretieren. Damit aber stellt sich fiir Carlos Mesters und andere die Frage: ,,Wie sol-
len wir diese Zeichen der Zeit interpretieren? Unser Glaube sagt uns, dal Gott inmitten
all dieser Neuerungen und Umbriiche gegenwirtig ist. Aber es ist eine so ungewohnte
und verborgene Gegenwart, da3 wir sie auf den ersten Blick weder wahrnehmen noch
erfahren. Wie konnen wir daher die Bibel so lesen und auslegen, dal} sie uns dabei hilft,
das lebendige Wort Gottes heute in dieser neuen Situation zu entdecken und sie zu einer
[Situation der] Guten Nachricht zu verwandeln?*4!

Die biblischen Zeugnisse werden fiir die Interpretation der Gegenwart von fundamenta-
ler Bedeutung. Christinnen und Christen gehen an die biblischen Texte mit der Erwar-

35 Brandt: Gottes Gegenwart, 35. Der Begriff von der Welt als ,,Sakrament* der Gnade bzw. Gottes
findet sich z.B. bei Boft: Grnade, 79, oder Mueller: Teologia, 158.

36 Vgl. Brandt: Gottes Gegenwart, 15—19, Martin N. Dreher: Befreiungstheologie, 318-321.

37 Libanio: Teologia da Revelegdo, 443.

38 So zB. Oliveros: Geschichte, 8-10. Vgl. die Biographie u.a. vieler lateinamerikanischer Bischofe;
insbesondere der Mértyrerbischof Oscar A. Romero wird dabei immer wieder als Beispiel solch einer
Bekehrung dargestellt.

39 Gutiérrez: Theorie und Erfahrung, 55.

40 GS 4, Denzinger: Denzinger/Hiinermann 4304. Vgl. oben, S.18.

41 Como ler e interpretar estes sinais dos tempos? A fé nos diz que Deus esta presente e atuante nesta
novidade. Mas ¢ uma presenca tdo nova e tdo escondida que nio a percebemos nem a experimenta-
mos por ora. Com /er e intrepretar a Biblia, para que ela nos ajude a descobrir a palavra viva de Deus
nesta novidade e a transforma-la em Boa-Nova?“, Carlos Mesters: Biblia, 39.
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tung heran, dal} sie ihnen helfen, die Gegenwart Gottes heute zu entdecken. Die Bibel
wird zum ,,alten Buch mit neuem Leben*42.

Es ist deutlich, wie auch in diesem hermeneutischen Vorgehen wieder die Bekehrungs-
erfahrung mitschwingt: Die Erfahrung der Gegenwart Gottes in der (Befreiungs)Praxis
fiihrt zu der GewiBheit, ,,dal3 Gott inmitten all dieser Neuerungen und Umbriiche gegen-
wirtig ist™. Ist die Art und Weise, wie diese Erfahrung zum Ausdruck gebracht wird,
dabei einerseits schon von einem bestimmten Vorverstidndnis biblischer Texte gepragt*3,
so fiihrt andererseits die intensive Lektiire der biblischen Zeugnisse dazu, diese Erfah-
rungen zu lberpriifen und neue oder andere Ziige der Gegenwart Gottes zu erkennen.
Die Bibelauslegung zielt damit auf eine vertiefte Sicht der Wirklichkeit unter der Per-
spektive der Gegenwart Gottes. Sie trdgt dazu bei, Christinnen und Christen zu einem
Handeln zu befdhigen, das dem Weg Gottes in dieser Situation entspricht*4.

Clodovis Boff betont die Dominanz der biblischen Schriften in diesem hermeneutischen
Zirkel: ,.die dialektisch-hermeneutische Bewegung bezieht ihre Kraft aus der Schrift, und
sie wird letztlich an ihr als der norma normans gemessen#5. Die kritische Reflexion der
Wirklichkeit auf die Gegenwart Gottes hin stelle ndmlich gerade die Innenperspektive
der theologischen Arbeit dar. In dieser aber bilden die ,,christlichen ,Quellen‘“4¢ die
Grundlagen der Argumentation.

Wie viele andere Hermeneuten der ThdB ist sich auch Clodovis Boff der Moglichkeiten
des MiBbrauchs, der ,ideologischen und minipulierenden Anwendungen der HI.
Schrift“4” bewulit. Eine solche Gefahr sieht er vor allem im Fall einer ,.hermeneuti-
sche()[n] bricolage*4® und bei Verwendung des hermeneutischen Modell ,,Korrespon-
denz der Begriffe™? gegeben.

Unter ,,hermeneutischer bricolage™ versteht Boff die Praxis, ,,aus der Schrift einfach das
herauszunehmen, was das eigene Interesse widerspiegelt, und sich nur darum zu sorgen,
die biblischen Texte als Bestandteile eines schon vorher aufgestellten theoretischen oder
praktischen Plans zu nehmen*3. Die Hermeneutik der Korrespondenz der Begriffe stellt
demgegeniiber gleichsam einen Immediatismus der umgekehrten Richtung dar: Entdek-
kungen, die am biblischen Text gemacht werden, werden direkt auf die gegenwirtige
Situation angewandt: ,,Wenn man beweisen konnte, dall Jesus wirklich ein Zelot war,
dann wire die Teilnahme der Christen am Revolutionsprozel3 gerechtfertigt; wenn man
im Gegensatz dazu beweisen konnte, dall Jesus wirklich ein entschiedener Pazifist war,
dann wiirde das ,revolutionédre Christentum® jede Legitimationsbasis verlieren.*5! Boff
kritisiert an einer solchen Hermeneutik, dafl die Ausleger a) zu wenig ihr eigenes Er-
kenntnisinteresse berticksichtigen wiirden, b) die Unterschiede zwischen dem Kontext
Jesu und dem eigenen Kontext einebneten und vor allem c) nicht wahrndhmen, dal3 die

42 Carlos Mesters: Flor, 50f.

43 Vgl. oben, S.19.

44 Vgl. ausfiihrlich: Schiirger: Theologie, 6385, 192-206.
45 Boff: Theologie und Praxis, 245.

46 Boff: Theologie und Praxis, 222.

47 Boff: Theologie und Praxis, 234.

48 Boff: Theologie und Praxis, 226.

49 Boff: Theologie und Praxis, 235 u.6.

50 Boff: Theologie und Praxis, 226.

51 Boff: Theologie und Praxis, 239.
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biblischen Zeugnisse selbst schon Verstehensversuche auf einen bestimmten Kontext hin
darstellten — in ,,schopferische()[r] Treue*32 gegeniiber den Worten und Verhaltenswei-
sen Jesu.

Zusammenfassend gilt daher flir Boff: ,,Man muf} die Identitdt des Sinnes also nicht auf
der Ebene der Kontexts suchen und folglich auch nicht auf der Ebene der Botschaft als
solcher, sondern vielmehr auf der Ebene der Relation zwischen Kontext und Botschaft
der jeweiligen Seite [s.c.: der jeweiligen Interpreten gestern und heute]. Die homologi-
sche Beziehung enthélt den Sinn. Sie produziert die ,Homosemie®, weil sie den ,spiritu-
ellen® Sinn beinhaltet. Darum paf3t fiir unser Modell der Name ,Modell der Korrespon-
denz der Relationen®.*>3

Die Kontextanalyse bekommt daher fiir Boff grole Bedeutung. Beziiglich der Erhebung
des Kontext eines biblischen Textes betont er die Bedeutung der Form- und Redaktions-
geschichte4, beziiglich des gegenwirtigen Kontextes aber die Aufgabe der ,,sozial-ana-
lytischen Vermittlung“>>. Diese gehe als dullere Arbeit der Theologie der inneren Auf-
gabe der hermeneutischen Vermittlung voraus. Hier miisse sich der Theologe oder die
Theologin der Sozialwissenschaften und ihrer Forschungsergebnisse bedienen. Sie setze
mit ihrer hermeneutischen Vermittlung gleichsam auf die Ergebnisse der Sozialwissen-
schaften auf. Verdeutlicht am Begriff der Befreiung bedeute dies: ,,So ist ,Befreiung® fiir
den Theologen ein nicht eigentlich theologischer Begriff (AIl). Es ist ein soziologischer
Begriff, der in der theologischen Praxis zur Al gehort, zu dem, was theologisiert werden
mulB. Der Theologe arbeitet nicht mit dem Begriff ,Befreiung’, sondern er bearbeitet den
Begrift ,Befreiung‘. (...) Der ProzeB3 der theologischen Arbeit ist folgender: mit Hilfe
des streng theologischen Begriffs ,Erlosung® (AIl) den soziologischen Begriff ,Befrei-
ung® umzuwandeln (Al), so da} daraus ein theologischer Satz hervorgeht wie etwa: ,Be-
freiung ist Erlosung® (AIII).*56

Fiir die theologische Arbeit bedeutet dies: ,,Die Arbeit der All [also der theoretischen
Vermittlung und Reflexion, W.S.] der T[heologie] d[es] P[olitischen] besteht darin, zu
zeigen, wie die politische Praxis (Al) eine auf das Heil oder die Errichtung des Gottesrei-
ches ausgerichtete Handlung sein kann (AIII).*57

1.1.1.4 Theologie als ,,regionaler Diskurs*

Die ThdB versteht sich als kontextuelle Theologie. Sie ist bezogen auf eine bestimmte,
historische Praxis und sie zielt auf das Handeln der Christinnen und Christen in dieser
Praxis. Wie Clodovis Boff zeigt, ist sie aufgrund der sozial-analytischen Vermittlung
angewiesen auf interdisziplindres Arbeiten, auf Verstdndigung mit den Sozialwissen-

52 Boff: Theologie und Praxis, 242.

53 Boff: Theologie und Praxis, 244.

54 Boff: Theologie und Praxis, 241.

55 Diese wird in dem ersten Hauptteil seines Buches ausfiihrlich beschrieben.

56 Boff: Theologie und Praxis, 157f, wobei innerhalb eines wissenschaftlichen Prozesses jeweils Al den
Untersuchungsgegenstand, All das methodische Instrumentarium und AIIl das Ergebnis beizeichnet.

57 Boff: Theologie und Praxis, 217. Wobei Boff auch um die Gefahr solch eines Vorgehens weif}, denn
dabei ,,miissen wir auBerordentlich vorsichtig sein, damit man nicht das drohnende Ereignis des
Sturms auf die Bastille iiber die dunkle Tatsache der Kreuzigung auf Golgatha stellt (219).
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schaften38. Sie ist ,,regionaler Diskurs® in diesem Gesprich der Wissenschaften. Aber
sie ist es auch im Hinblick auf ihren Situationsbezug: Sie ist regionaler Diskurs, gerade
weil sie konkret und geschichtlich ist. Deshalb bleibt sie ,,unsystematisch* und offen —
denn ,,das ,Wissen® geht niemals im alltiglichen Verstehen auf“®. Zu ihrer ,,Wahrheit*
gelangt die ThdB daher auch nicht in erster Linie durch die ,,Angleichung des Verstandes
an den gegebenen Gegenstand®, sondern dadurch, ,,daB3 (theologische) Aussgen sich in
einem Prozel3 des Handelns bewahrheiten o!.

1.1.1.5 Kiritischer Riickblick

Es kann im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht um eine umfassende Wiirdigung der
ThdB gehen. Vielmehr sollen ihre Gedanken in ,,schopferischer Treue™ (CI. Boff) aufge-
griffen und mit anderen kontextuellen Ansdtzen sowie mit ,traditionellen* Theologien
ins Gespréich gebracht werden — in der Hoffnung, dabei so etwas wie Gesprichsregeln in
der (legitimen!) Pluralitét der theologischen Ansétze zu finden.

Keine Kritik soll daher diesen Abschnitt beschlieBen, wohl aber einige Problemanzeigen,
die es zu bedenken gilt:

Neubekehrte sind meist sehr tiberzeugt von ihrer Sache. Fir kritische Riickfragen sind
sie nur schwer empfinglich, die Fragerinnen oder Frager werden als diejenigen gesehen,
die vom wahren Glauben noch nicht ergriffen worden sind. Die Tatsache, dal3 Theolo-
ginnen und Theologen der Befreiung immer wieder Bekehrungsterminologie verwenden,
wenn sie auf die Option fiir die Armen zu sprechen kommen, mag den Eindruck solcher
Kritikunfihigkeit vermittelns2. Gerade die intensiven Uberlegungen zu einer befreiungs-
theologischen Hermeneutik zeigen aber m.E., daB3 dieser Eindruck nicht bestétigt werden
kann®3,

Kritisch wird freilich bei jedem Ansatz kontextueller Theologie zu beachten sein, in-
wieweit der hermeneutische Zirkel durchgehalten ist, inwieweit also jeder der beiden
Pole Situation (Al mit Cl. Boff) und theologische Vermittlung in seiner Eigensténdig-
keit zum Tragen kommen kann.

Beziiglich der Situationsanalyse bleiben in der ThdB Fragen offen: Clodovis Boff weist
hier zwar auf die enge Zusammenarbeit mit den ,,Wissenschaften des Sozialen™ hin —
und fithrt dafiir Ricoeur und Strasser als Zeugen an® — aber mit welcher Wissenschaft

58 So explizit Boff: Theologie und Praxis, 119f.

59 Boff: Theologie und Praxis, 120.

60 Enrique D. Dussel: Pensador, 145.

61 Goldstein: Lexikon, 222.

62 7Zu denken wire z.B. an die SchluBpassage in der Auslegung der Gottesknechtslieder durch Carlos
Mesters: ,,Wenn die Geschichte, die ich jetzt erzahlt habe, nicht in allem mit der Meinung der Gelehr-
ten {ibereinstimmt, dann macht mir das Sorge, allerdings nicht sehr viel. Aber wenn sie nicht mit der
Erfahrung der Kleinen und der Leidenden, die es nicht gewohnt sind, ihre Meinung zu &uf3ern, {iber-
einstimmen wiirde, dann wére ich zutiefst besorgt. Wenn das der Fall ist, werde ich die Geschichte,
die ich hier erzdhlt habe, beiseite lassen und hingehen, um von neuem auf die Geschichte zu horen,
die sei mit ihrem Leben erzdhlen.”, Carlos Mesters: Botschaft, 133f.

63 So ist es ja im bibeltheologischen Bereich gerade Carlos Mesters, der sich intensiv mit der hermeneu-
tischen Methode beschéftigt und duBlerst griindliche Exegese betreibt, vgl Schiirger: Theologie, v.a.
63-91, und Carlos Mesters: Bibellektiire.

64 Boff: Theologie und Praxis, 155 Anm. 58.
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erfolgt hier die Zusammenarbeit? Enio R. Mueller hat daher m.E. zu recht auf das unge-
klarte Wirklichkeitsverstindnis der ThdB hingewiesen: ,,Wir konnen also (...) sagen,
daB innerhalb der ThdB die Frage noch einer Vertiefung bedarf, wie ,Wirklichkeit* zu
verstehen und aufzufassen ist. Hier 148t sich ndmlich ein tiefgreifender Konflikt zwi-
schen zwei grundlegenden Perspektiven beobachten: Einerseits ist die ThdB beeinfluf3t
durch eine materialistische Hermeneutik, die dazu tendiert, ,Wirklichkeit® als ganzes
innerhalb ihrer wissenschaftlichen Horizonte einzusperren. Diese Perspektive kommt
ziemlich deutlich in den analytischen Materialien zum Durchschein, auf die die ThdB
aufbaut. Andererseits aber wissen die Theologen der Befreiung als Personen, die im
Glauben stehen, dal3 diese Horizonte zu eng sind und dal} viele Sachen, die fiir sie selber
Realitét sind, bei solch einer Analyse auflen vor bleiben. Diese Spannung findet sich in
etlichen der Texte, die wir untersucht haben (...).<63

Aufgrund ihrer pastoralen Praxis stehen die Theologinnen und Theologen mitten in der
lateinamerikanischen Wirklichkeit. Sie haben, sozusagen, eine ,,unmittelbare* Erfahrung.
Wie aber kann das Verhéltnis von ,,unmittelbarer” Erfahrung und ihrer theoretischen
Vermittlung ndher bestimmt werden?

Mit der unmittelbaren Erfahrung der lateinamerikanischen Wirklichkeit und der sich
darin offenbarenden Gegenwart Gottes unter den Armen (vgl. die Bekehrungsterminolo-
gie!) mag zusammenhingen, dall Theologinnen und Theologen der Befreiung selbst auf
ein erkenntnistheoretisches Defizit hinweisen: Auf die Bedingungen der Moglichkeit
solcher Gottesbegegnung wird in der Regel kaum reflektiert®®. Dies kann damit zusam-
menhingen, dall nicht die Philosophie der priméire Gespréachspartner der ThdB ist, son-
dern die Sozialwissenschaften®’, jedoch wird auch dies im weiteren Fortgang zu beach-
ten sein.

1.1.2 Erfahrung von Frauen als Ausgangspunkt von Theologie — feministische Theologie

Wie in anderen emanzipatorischen Theologien verstehen auch die Vertreterinnen femi-
nistischer Theologie ihr Arbeiten als Reflexion konkreter Praxis mit dem Ziel der Ver-
danderung®8. Thre Aussagen sind damit zunéchst auf einen bestimmten Kontext bezogen.
Ahnlich wie in der lateinamerikanischen Befreiungstheologie stellt sich daher auch hier
die Frage, inwieweit von ,,der* feministischen Theologie gesprochen werden kann. Eli-
sabeth Schiissler Fiorenza hat auf dieses Problem aufmerksam gemacht: ,,Wahrend der
vergangenen zehn Jahre [d.h. seit 1986; W.S.] entstanden an verschiedenen Orten der
Welt viele verschiedene Richtungen Feministischer Theologie, so dall es nicht ldanger

65 (...) podemos dizer que toda a questdo da forma de entender ou conceituar a realidade ¢ uma questio
ainda a ser aprofundada dentro da TdL. Parece haver um conflito de fundo entre duas perspectivas
basicas. Por um lado, a TdL ¢ influenciada por uma hermenéutica metrialista-historica, que tende a
encerrar a realidade como um todo dentro dos seus horizontes e que se faz sentir com bastante forga
nos materiais analiticos com que trabalha a TdL. Por outro lado, os tedlogos da libertagdo, como pes-
soas de fé sabem que esses horizontes sdo por demais acanhados e que muito coisa que para eles ¢
real fica simplesmente de fora dos mesmos. Esta tensdo se reflete em varios dos textos que analisamos
(...)., Mueller: Teologia, 183.

66 Vgl. Juan José Tamayo: Rezeption, 54, und Boff: Theologie und Praxis, 18f.

67 Vgl. Goldstein: Lexikon, 221f.

68 S, zB. Christine Schaumberger: Art. Erfahrung, 76.
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angemessen ist, von Feministischer Theologie im Singular zu reden. Feministische
Theologien — als Begriff im Plural gefaf3t — erlauben uns, einen kleinen Einblick in den
bunt gewebten Stoff von feministisch-theologischem Denken und religiosem Ringen —
weltweit — zu bekommen.*6°

Wenn hier nun im folgenden nach dem ,,Typischen®, Gemeinsamen im Erfahrungsbezug
feministischer Theologien gefragt wird, so mull bewul3t bleiben, da3 dadurch die farbli-
chen Feinheiten dieses bunten Stoffes verloren gehen. Die Spannung von Kontextualitit
und Universalitét, die eines der Leitmotive der vorliegenden Arbeit ist, kommt so bereits
in den Fragen der Darstellung zum Tragen.

»Consulting human experience is an identifying mark of virtually all contemporary
theology, as indeed has been the case at least implicitly with most of the major articula-
tions in the history of Christian theology.*, stellt Elizabeth A. Johnson fest’0. ,,Feminist
reflection is therefore not alone in its use of human experience as a resource for doing
theology. What is distinctive, however, is its specific identification of the lived expe-
rience of women (...) as an essential element in the theological task.“7!

Mit den Vertreterinnen und Vertretern der ThdB verbindet die feministischen Theologin-
nen daher die Kritik an ,,eine[r] theologisch verbreitete[n] universalistische[n] Rede von
,dem Menschlichen® oder ,dem Menschen®, die zu Lasten der Vergessenen, Unterdriick-
ten und Besiegten geht.“72 Anders als und z.T. in Kritik an der lateinamerikanischen Be-
freiungstheologie sehen sie dabei aber gerade die Frauen als solche Vergessene der Ge-
schichte an. Diese sollen daher nun selber mit ihren spezifischen Erfahrungen zu Subjek-
ten der Theologie werden:

»Neu an der feministischen Hermeneutik ist daher nicht die Kategorie der Erfahrung als
ein Kontext der Interpretation, sondern vielmehr die Berufung auf die Erfahrung von
Frauen. Es ist gerade die Erfahrung von Frauen, die in der Vergangenheit aus der Her-
meneutik und aus der theologischen Reflexion ausgeschlossen wurde. Dies geschah da-
durch, daB Frauen verboten wurde, die theologische Tradition zu studieren und dann zu
lehren und zu predigen. Frauen konnten ihre eigene Erfahrung nicht in die 6ffentliche
Fromulierung der Tradition einbringen. Die Frauen wurden nicht nur davon ausgeschlos-
sen, die Tradition von ihrer eigenen Erfahrung aus zu gestalten und zu interpretieren,
sondern die Tradition wurde gegen sie gestaltet und interpretiert. Die Tradition wurde
gepragt, um ihren Ausschlufl zu rechtfertigen.“’? Dieser androzentrischen Tendenz klas-
sischer Theologie gelte es die aufgrund der Erfahrung von Frauen kritisierte und neu-
formulierte Tradition entgegenzusetzen.

Beziiglich des Stellenwertes von Erfahrung im theologischen Arbeiten werden in diesen
Aussagen Radford Ruethers zwei Grundannahmen deutlich, die m.E. zumindest fiir die
Vertreterinnen einer ,,feministischen Befreiungstheologie® typisch sind74:

69 Elisabeth Schiissler Fiorenza: Feministische Theologie, 1 [Einleitung zum Themenheft Feministische
Theologie weltweit, Conc 32/1 (1996)].

70 Elisabeth A. Johnson: She who is, 61. Ahnlich Schaumberger: Art. Erfahrung, 74.

71 Johnson: She who is, 61.

72 Schaumberger: Art. Erfahrung, 75.

73 Rosemary Radford Ruether: Interpretation, 1321,

74 Bei aller Problematik der Richtungszuweisung, vgl. Monika MaaBen: Biographie, 180f, verstehe ich
unter ,.feministische Befreiungstheologie® diejenige Auspriagung feministischer Theologie, die durch
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e Es gibt keine theologische Aussage, die nicht zumindest implizit erfahrungsabhingig
ist.

e Esist moglich, ausgehend von gegenwirtigen Frauenerfahrungen zu einer befreienden
Lektiire der christlichen Tradition zu gelangen.

1.1.2.1 Kontextualitdt und Erfahrungsbedingtheit theologischer Aussagen und
christlicher Symbole

Ein wichtiger Teil feministisch-theologischer Arbeit der vergangenen Jahre bestand
darin, geldufige Bilder und Symbole des christlichen Glaubens kritisch auf ihre Entste-
hung im patriarchalen Kontext und auf ihre unterschiedliche Funktion fiir Frauen und
Miénner hin zu befragen. Dies hat dazu gefiihrt, dal kontextuelle Konturen der jeweili-
gen Bilder und Symbole deutlich geworden sind’>. In der Konsequenz hieraus wird heute
gefragt, ob nicht auch so allgemeine christliche Grundbegriffe wie ,,Siinde* von dem
jeweiligen Erfahrungskontext her in ihrem Inhalt neu zu bestimmen sind’¢.

Feministische Theologinnen nehmen hier wahr, was weiter unten unter dem Stichwort
»Wechselzusammenhénge der Traditionalitit™ ausfiihrlich zur Sprache kommen wird?’:
»,Menschliche Erfahrung ist sowohl Ausgangspunkt als auch Endpunkt des Zirkels der
Interpretation. Kodifizierte Tradition greift zuriick auf ihre Wurzeln in der Erfahrung,
und sie wird auch stidndig durch den Priifstein der Erfahrung erneuert. (...) Allgemein
anerkannte Symbole, Formeln und Gesetze beziehen ihre Authentizitdt aus ihrer Fahig-
keit, die Existenz in einer Weise, die als sinnvoll erlebt wird, zu erkldren und zu inter-
pretieren. (...) Wenn das Symbol nicht authentisch zur Erfahrung spricht, stirbt es und es
wird aufgegeben oder verdndert, um neuen Sinn zu geben.“’8 Lebendige Symbole sind
also notwendig auf Erfahrung bezogen.

1.1.2.2 Frauenbefreiung und die Re-lecture der Traditionen

Eine sinnvolle Erklarung menschlicher Existenz sehen feministische Theologinnen dort
nicht mehr gegeben, wo Symbole, Bilder und Traditionen patriarchalen Tendenzen Vor-
schub leisten. Solche Tendenzen seien auch in den biblischen Texten zu entdecken. Da-
her wird der Umgang mit diesen Texten und ihre Bedeutung fiir heute selbst zum Pro-
blem:

Kritik und Releiture der biblischen Texte zu einem Verstidndnis der Traditionen zu kommen versucht,
das von Frauen als befreiend erfahren werden kann, vgl. z.B. Schiissler Fiorenza: Geddchtnis, 58—70
u.6.

75 Vgl. z.B. die Darstellung der unterschiedlichen Funktionen und Bedeutungen der Bezeichnung Gottes
als ,,Herr bei Reinhild Traitler: Spannungsfeld, 423f.

76 Vgl. z.B. Johnson: She who is, 62—65. Johnson weist darauf hin, daB das Verstindnis von Siinde als
Stolz und Selbstliebe nur fiir den ménnlichen Erfahrungskontext zutrifft, wéhrend die ,,weibliche*
Siinde gerade darin bestiinde, den Ruf zur Selbstannahme zu miBachten. Ahnlich Elisabeth Molt-
mann-Wendel: Ich bin.

77 Su., S.221.

78  Radford Ruether: Interpretation, 131.
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,Die Bibel wurde von Ménnern in einer patriarchalischen Kultur geprégt; (...) Das femi-
nistische kritische Prinzip fordert deshalb, daB3 Frauen sich von dieser patriarchalischen
Tendenz der Bibel distanzieren und sie verurteilen. Wenn die Bibel nur aus diesen pa-
triarchalischen Vorurteilen bestiinde, wiirde das Prinzip auch fordern, dal der Feminis-
mus die Bibel insgesamt ablehnt, da sie fiir die Befreiung nicht mafigeblich wire. (...)
Die Bibel kann nur dann als Quelle fiir befreiende Paradigmen verwendet werden, wenn
sichtbar wird, dal} es eine Korrelation zwischen dem feministischen kritischen Prinzip
und jenem kritischen Prinzip gibt, durch das das Denken der Bibel sich selbst kritisiert
und seine Vision als das authentische Wort Gottes gegeniiber korrumpierenden und siin-
digen Deformationen erneuert.*7?

Feministische Theologinnen sehen sich hier vor einem hermeneutischen Problem, das fiir
sie ungleich schwieriger ist als in der Theologie der Befreiung: ,,Wdhrend Befrei-
ungstheologinnen und —theologen davon ausgehen diirfen, dal der biblische Text eine
Option fiir die Armen und Unterdriickten enthélt, konnen Feministinnen nicht ohne wei-
teres sagen: ,>Der Gott der Bibel ist der Gott der Frauen«. Es gibt ausreichende Beleg-
stellen dafiir, daB3 die Bibel gegen die Befreiung der Frauen eingesetzt worden ist und
daf} die Bibel selbst keine klare »Option«¢ fiir die Befreiung von Frauen aufweist.® An
dieser Option halten wir jedoch auch dann fest, wenn sie sich nicht durch die Texte auto-
risieren oder legitimieren 146t.80

Soll die Bibel als Grundlage des Glaubens nicht ganz aufgegeben werden®!, so ist es
daher notig, ihre befreienden Traditionen zu entdecken — ihr ,kritisches Prinzip®, wie
Radford Ruether sagt.

Radford Ruether entdeckt dieses kritische Prinzip der Bibel in der ,,prophetisch-messia-
nischen Tradition$2. Diese sei nicht nur ein Kanon im Kanon, sondern ,.eine kritische
Perspektive und ein kritischer Prozef3, durch den die Bibel stindig in neuen Zusammen-
héngen wieder neu bewertet, was wahrhaft das befreiende Wort Gottes ist.“83 Dies habe
zur Folge, daf} das kritische, profetisch-messianische Prinzip auch gegen die Profetie und
den in ihr vorhandenen Sexismus gebraucht werden konne: ,,Kontinuitit mit der prophe-
tischen Tradition bedeutet (...) nicht einfach Neuformulierung alter Texte, sondern die
stindige Erneuerung der Bedeutung der prophetischen Kritik selbst. Das heif3t, da3 sich
die prophetische Kritik in einem konstanten Zustand der Revision befindet, indem sie
sich mit zeitgendssischen Fragen und dem zeitgenossischen Bewultsein von Gut und
Bose auseinandersetzt und indem sie zu einem Ankniipfungspunkt fiir das kritische
Bewuftsein von Gruppen wird, die in der Vergangenheit aus dem gesellschaftlichen
Dialog ausgeschlossen waren.*8* Das kritische, profetisch-messianische Prinzip ist fiir
Radford Ruether daher auch auf die eigene Tradition, die feministische Theologie, anzu-
wenden: ,,.Der Feminismus im Westen hat Gerechtigkeit fiir Frauen gefordert, aber der
Kontext der weilen Mittelklasse lie3 Feministinnen oft vergessen, dal3 ihre Warhneh-

79 Radford Ruether: Interpretation, 137f.

80 Feministische Hermeneutik, 17, mit Schiissler Fiorenza: Brot, 199.

81 Wie dies bei einigen Vertreterinnen der ,,Frauenkirche® um Mary Daly der Fall ist. Ein kurzer Uber-
blick tiber das Verhéltnis der unterschiedlichen Stromungen feministischer Theologie zu den bibli-
schen Texten findet sich bei Helen Schiingel-Straumann: Art. Bibel.

82 Radford Ruether: Interpretation, 138.

83 Radford Ruether: Interpretation, 138.

84 Radford Ruether: Interpretation, 140.
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mung von Ungerechtigkeiten und ihre Vision von Alternativen eben aufgrund ihrer
Klasse und Rasse tendenzios gefiarbt waren. Sie haben oft nicht erkannt, da3 das, was fiir
sie die brennenden Fragen sozialer Ungerechtigkeit waren, nur sehr wenig die Interessen
und Bediirfnisse schwarzer oder armer Frauen bertihrte. 8>

Indem feministisch-theologische Hermeneutik die biblischen Texte selbst kritisch be-
leuchtet, entdeckt sie die Bibel als ,.ein Erfahrungsbuch durch und durch. Es ist ein
Merkmal biblischen Denkens, dal es die unterschiedlichen, ja sogar widerspriichlichen
Sichtweisen nebeneinander stehen 14Bt, da3 es nicht nur die Geschichten der Sieger er-
zhlt und daB es die Spuren der Kéampfe um die Wahrheit nicht ausradiert: Die Wahrheit
wird so zu einem nach vorne offenen Prozel3, in dem immer wieder und immer noch
Gottes Gegenwart aufleuchtet und Gottes Kraft sich erweist. Wir sind einbezogen in
diesem Prozel3 und genétigt offenzulegen, aus welcher Hoffnung heraus wir die Bibel
lesen. 86

Als Inhalt dieser Hoffnung wird in der einen oder anderen Weise genannt, daf3 die bibli-
schen Texte — trotz mancher patriarchaler Entstellung — zur Frauenbefreiung beitragen
und ein Leben in der ,,Nachfolgegemeinschaft von Gleichgestellten™ ermoglichen kon-
nend’. Reinhild Traitler macht dabei deutlich, wie diese Hoffnung aus der Frauenbewe-
gung und den biblischen Texten gleichermaflen gendhrt wird: Das erkenntnisleitende
Interesse feministischer Theologinnen stamme aus dem Bemiihen von Frauen um Be-
freiung und Selbstwerdung. ,,.Die Relektiire der Bibel aufgrund dieses Interesses [jedoch]
entwickelt eine Hermeneutik, die etwa aus der Zusage der Gottesebenbildlichkeit des
weiblichen Menschen (Gen 1,27-28) und der Christusgemeinschaft der Gleichgestellten
(Gal 3,28) Kraft gewinnt fiir solche Bemiihungen, die aber auch Fragen stellt, wo bibli-
sche Texte Frauenunterdriickung, Unsichtbarmachung und Verschweigung legitimiert
haben und so dem Personwerden von Frauen und ihrer Teilhabe am Leben in der Fiille
im Weg gestanden sind.*88

Aufgrund der Feststellung, daB3 patriarchale Tendenzen in allen biblischen Texten zu
finden sind, fordert Elisabeth Schiissler Fiorenza, eine ,,Hermeneutik des Verdachts® zu
entwickeln, die verschiittete Frauentraditionen hinter den Texten aufdeckt?®, und die bi-
blischen Texte nicht mehr als ,,mystische()[n] Archetyp®, sondern als ,.historische()[n]
Prototyp™ zu verstehen: ,.ein Archetyp [ist] eine Idealform, die ein unverdnderliches
zeitloses Muster festsetzt, wohingegen ein Prototyp kein bindendes zeitloses Muster oder
Prinzip ist. Ein Prototyp ist daher auf seine eigenen Verdnderung hin kritisch offen. (...)
Insofern dieses Verstidndnis die Bibel nicht als festgelegtes mythisches Muster definiert,
ist es imstande, den dynamischen Prozef3 biblischer Adaptation, Infragestellung und Er-
neuerung sozial-kirchlicher und begrifflich-theologischer Strukturen unter den sich wan-
delnden Bedingungen der sozialgeschichtlichen Situationen der Kirche positiv zu bewer-
ten. (...) Bibel und biblische Gemeinde konnen die biblische Vision der Befreiung nur

85 Radford Ruether: Interpretation, 141.

86 Traitler: Spannungsfeld, 421.

87 Mit diesen Worten z.B. Schiissler Fiorenza: Gedcchtnis, 58—70, Zitat 68. Ahnlich Radford Ruether:
Interpretation, 136: ,,Was das volle Menschsein von Frauen fordert, (...) ist die authentische Bot-
schaft der Erlosung und die Misson der erlésenden Gemeinde.*

88 Traitler: Spannungsfeld, 421.

89 Schiissler Fiorenza: Brot, 49—58. Ein kurzer Uberblick dazu bei Christine Schaumberger: Art. Bibel.
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dann am Leben erhalten, wenn sie neue Strukturen hervorbringen, die dieser Vision ent-
sprechen.*%0

Dieses Verstdandnis der Bibel als historischer Prototyp ermdglicht es Schiissler Fiorenza,
auch die Unterdriickungserfahrungen im Blick zu behalten, die Frauen in den Zeiten der
Bibel gemacht haben. Indem sie diese Opfer der Geschichte erinnert, trage feministische
Theologie zur ,,Wiederherstellung der Welt* bei®!: ,,Solch ,gefdhrliche Erinnerung® hélt
nicht nur die Leiden und Hoffnungen christlicher Frauen der Vergangenheit lebendig,
sondern erdffnet die Moglichkeit zu einer universalen Solidaritdt der Schwesterlichkeit
mit allen Frauen der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, die sich von der gleichen
Vision leiten lassen.“”? Um der memoria dieses Leidens willen konne feministische
Theologie darum auch keinen neuen, frauenfreundlichen Kanon bilden — jedoch diirfe
den unterdriickerischen Texten keine Offenbarungsautoritit zukommen®?3.

1.1.2.3 Der verbindende Kontext: Patriarchat als ,,Grunderfahrung™

Erfahrung von Frauen stellt den Ausgangspunkt feministisch-theologischen Arbeitens
dar. Frauen zu Erfahrungen der Befreiung und der Selbstannahme anzuleiten, ist Ziel
solchen theologischen Bemiihens. In den Darstellungen feministischer Theologinnen
wird dabei immer wieder deutlich, daB3 sie als die grundlegende und damit verbindende
Erfahrung von Frauen das Leben unter dem Patriarchat ansehen%* — insofern ist der Vor-
wurf versténdlich, feministische Theologie nehme in Anspruch, ,,iiber Erfahrungen ent-
scheiden zu konnen*>.

Wiederum begegnet hier jedoch das Problem einer Standortbestimmung des theologi-
schen Arbeitens zwischen Partikularitdt und Kontextualitdt der je konkreten (Frauen-)
Erfahrung einerseits und Abstraktion und Universalisierung um der (wissenschaftlichen)
Kommunikation willen andererseits.

Ahnlich wie in der lateinamerikanischen Theologie der Befreiung sind daher auch femi-
nistische Theologinnen gezwungen, von den je konkreten Frauenerfahrungen zu abstra-
hieren und diese verbindende ,,Grundmuster von Frauenerfahrung zu benennen. Im Ge-
gensatz zu den ,traditionellen” Theologien werden diese aber nicht als {iber den eigenen
Kontext des Lebens als Frau hinaus verbindlich angesehen.

Freilich wird gerade in der Begegnung mit den feministischen Theologien deutlich, wie
wichtig es ist, die Pluralitét innerhalb des eigenen Kontextes im Blick zu behalten. Der
Kontext ,,L.eben als Frau™ ist ja gerade durch seine weltweiten Implikationen ungleich
weiter gefalit als der Kontext anderer emanzipatorischer Theologien®. Zumindest seit

90  Schiissler Fiorenza: Gedcchtnis, 67f.

91 Schiissler Fiorenza: Geddchtnis, 62.

92 Schiissler Fiorenza: Gedcchtnis, 64.

93 Schiissler Fiorenza: Gedcchtnis, 65f.

94 So z.B. Traitler: Spannungsfeld, 418; Radford Ruether: Interpretation, 132—135, v.a. 135.

95 Eva Schmetterer: Frau, 145.

96 Hier kann m.E. von einem Unterschied in der Entstehungssituation gesprochen werden: viele der
emanzipatorischen Theologien sind aus einer Minderheitensituation heraus entstanden — fiir femini-
stische Theologien trifft dies gerade nicht zu. Das Verbindende zu anderen emanzipatorischen Theo-
logien ist freilich die Unterdriickungserfahrung.
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dem Ende der 80er Jahre sind sich feministische Theologinnen dieses Problems bewulf3t
und versuchen, ihre Theologie fiir den ,,Wiederstreit“ von Frauenerfahrungen aus ande-
ren Lebenssituationen offen zu halten: Oben bereits wurde erwéhnt, wie bei Rosemary
Radford Ruether das kritische, profetisch-messianische Prinzip auf die feministische
Theologie und ihren Erfahrungsbezug selbst Anwendung findet?”. Ahnlich urteilt Chri-
stine Schaumberger iiber den Anspruch feministischer Theologie, unsichtbar gemachte
Frauen wieder ins Zentrum zu riicken: ,,Dieser Anspruch macht feministisch-theologi-
sche Selbstkritik erforderlich. Besonders schwarze, jiidische und lesbische Frauen haben
aufmerksam gemacht auf ihre Unsichtbarkeit und Diskriminierung in einer Feministi-
schen Theologie, die von Erfahrungen von Frauen spricht, ohne die jeweilige Partikula-
ritdt dieser Erfahrungen zu benennen (...).98

Die Art und Weise, wie Reinhild Traitler im Mérz 1992 ihren Vortrag vor der Wiirttem-
bergischen Evangelischen Landessynode beginnt, zeigt deutlich das Wissen um solche
Partikularitdt der Erfahrung. Bevor sie auf die ,,Erfahrungswelt von Frauen heute*®® zu
sprechen kommt, bemerkt sie: ,,Ich selber muf3 kritisch nachfragen, wessen Erfahrungen
hier zur Sprache gebracht werden und welches Interesse mich dabei leitet. Wer spricht
hier eigentlich, und fiir wen spreche ich?*100 Was folgt, ist der Versuch einer Standortbe-
stimmung durch die Beschreibung ihrer eigenen Lebenszusammenhinge.

Das Themenheft ,,Feministische Theologie weltweit™ der Zeitschrift Concilium (1/1996)
ist schlieBlich der konsequente Versuch, die Partikularitdt und Kontextualitit feministi-
scher Theologien wahrzunehmen und ,,an diesem imagindren Runden Tisch (...) ,Unter-
schiedlichkeit in Solidaritét in ihren eigenen Kontexten des Ringens zu praktizieren®!01.
Solcher Dialog im Wissen um die Unterschiede soll neue, kreative Moglichkeiten femi-
nistischer Theologie entdecken helfen.

Feministische Theologien, wie sie sich in den letzten Jahren darstellen, sind also darum
bemdtiht, ihr Denken offen zu halten fiir den Widerstreit je anderer, neuer Erfahrungen.
Mary Shawn Copeland hilt es daher fiir angebracht, von ,,Erfahrungsmustern™ anstatt
von ,,Frauenerfahrungen zu sprechen, um die bleibende Differenz der Kontexte deutlich
zu machen.

Wird diese bleibende Differenz dabei als Mahnung zur Selbstkritik verstanden, wie dies
in den angefiihrten Beitrdgen deutlich wurde, so ist feministische Theologie notwendig
prozeBhafte Theologie: Sie besteht ,,auf der Offenheit, der Vielfalt, der Verénderbarkeit
und dem Experiment. Sie misstraut abgeschlossenen Begriffssystemen, auch theologi-
schen, die sich die Wirklichkeit unterwerfen, in dem sie sie in ein System pressen
(...) 192, Erfahrungsbezogene Theologie als Offenhalten des Widerstreits!

97 5. Seite 28.

98 Schaumberger: Art. Erfahrung, 77.

99 So der Titel ihres ersten Hauptteils, vgl. Traitler: Spannungsfeld, 415.
100" Traitler: Spannungsfeld, 415.

101 Schiissler Fiorenza: Feministische Theologie, 1.

102 Doris Strahm: Aufbruch, 15.
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1.1.2.4 Im Widerstreit der Erfahrungen: feministische Theologinnen in Lateinamerika

In welchen Kontexten stehe ich als Theologin oder Theologe? Und welcher Kontext soll
den Erfahrungsbezug meiner Theologie bestimmen? Die Probleme, die sich aus der In-
terferenz der unterschiedlichen Kontexte ergeben, werden am Beispiel lateinamerikani-
scher feministischer Theologie gut sichtbar:

,In der Ersten Welt®, so sagt Haidi Jarschel, ,,kommen die meisten feministischen Theo-
loginnen von der feministischen Befreiungsbewegung in der Gesellschaft her und suchen
von dort aus nach einer theologischen Theoriebildung. In Lateinamerika dagegen stehen
wir in einer kirchlichen (institutionalisierten) Praxis [Org.: experiéncia] des soziopoliti-
schen Engagements und der Theologie der Befreiung und suchen von da aus nach einer
feministischen Theologie.“19 Feministische Theologinnen in Lateinamerika sind daher
dem Befreiungskampf der kirchlichen Basisgemeinden verpflichtet. Sie haben erlebt, wie
in diesen Basisgemeinden Frauen Stimme und Wert bekommen: ,,Frauen beginnen [in
ihnen], das Evangelium von ihren eigenen Lebenserfahrungen her zu lesen (...). Die
Gute Nachricht wird gemeinsam erarbeitet, und besonders diejenigen, die schon immer
in der Kirche aktiv waren, niamlich die Frauen, erhalten nun ihren festen Platz, indem sie
bei der Auslegung der Botschaft das Wort ergreifen.”194 Aber zugleich erleben sie, daf3
ihre spezifischen Unterdriickungserfahrungen als Frauen theologisch {ibergangen wer-
den. Theologisch relavant werden (nur) die sozio-6konomisch-politischen Erfahrungen:
,Die methodologische Aufwertung der ,Realitédt” durch die Theologie der Befreiung er-
moglichte es den Theologinnen, die konkrete Erfahrung der Frauen zum ,hermeneuti-
schen Schliissel® fiir die Neuinterpretation der Bibel und der religiosen Traditionen zu
machen. Allerdings taucht ein Problem auf, wenn man versucht, diese ,Erfahrung® der
Frauen zu definieren. (...) ,Das Hereinbrechen des Armen hat das Hereinbrechen der
Frau noch nicht wirklich in seinen Wesenskern integriert®, sagt Gebara. Wahrend die
Befreiungstheologie den Marxismus als ,Instrumentarium fiir die Analyse der Wirklich-
keit® benutzte, ging sie nicht so weit, die Kritik sozialistischer Feministinnen aufzuneh-
men, (...). Das heifit, da} die Behandlung der Probleme, die mit der Unterdriickung und
Ausbeutung der Frauen in den gegenwirtigen Gesellschaften zusammenhéngen, in vielen
dieser Texte [s.c. der Theologie der Befreiung; W.S.] letzten Endes von einer reduk-
tionistischen Klassenanalyse geprégt ist. Die sozialen Beziehungen erscheinen hierarchi-
siert, insofern die Beziehungen, die vom Geschlecht abhingig sind, ebenso wie die von
der Rasse bestimmten Beziehungen den Klassenbeziehungen untergeordnet werden. 105
Mit dieser Verwurzelung in den Basisgemeinden und der Theologie der Befreiung hingt
zusammen, daf} feministische Theologie fiir viele Befreiungstheologen und -theologin-
nen lange Zeit als ,,Erste-Welt-Theologie™ suspekt war: ,,Da man meinte, sie habe mit

103 Enquanto no Primeiro Mundo, as teélogas feministas, em sua maioria, partem do seu engajamento
feminista na sociedade para a teorizacdo teoldgica, na América Lanina nds passamos da experiéncia
eclesial (institucional), do engajamento sociopolitico e da Telogia da Liberta¢&o, em busca da Teolo-
gia Feminista.*, Haidi Jarschel: Pedras, 52s.

104 A mulher comega a refletir o Evangelho a partir da sua experiéncia de vida (...). A boa nova passa a
ser elaborada coletivamente e, especificamente no caso da mulher, ela que sempre participava da
Igreja, passa a ter a sua atuacdo gara[n]tida pela apropria¢do do discurso na interpretagdo da Pa-
lavra.“, Jarschel: Pedras, 51.

105 Maria José Fontelas Rosado Nunes: Stimme der Frauen, 6f.
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den Interessen der lateinamerikanischen Frauen nichts gemein, wurde sie als Bezugs-
punkt fiir die theologische Arbeit in Lateinamerika verworfen.*106 Erst seit der Mitte der
80er Jahre beginnen Theologinnen in Lateinamerika, bewult ,, Theologie aus der Per-
spektive von Frauen® 107 zu betreiben und feministisch-theologische Ansétze zu entwik-
keln. In den zuriickliegenden Jahren 148t sich m.E. beobachten, dafl aufgrund der Interfe-
renz der Kontexte in den Befreiungstheologien selbst feministisch-theologische Impulse
EinfluB gefunden haben!%8, Der in seiner Differenz wahrgenommene Erfahrungskontext
von Frauen hilft so nun, den eigenen Erfahrungsbezug der Theologie der Befreiung ge-
nauer wahrzunehmen.

1.1.2.5 Wegweiser und Stolpersteine

Wiederum kann es zum Abschlufl der Darstellung nicht darum gehen, die feministischen
Theologien (womdéglich in ihrer ganzen Breite) umfassend zu wiirdigen. Vielmehr soll
auch hier wieder Rast gemacht werden auf dem Weg und ein Riickblick gewagt sein, in
dem Wegweiser und Stolpersteine benannt werden, die sich im Verlauf dieses zweiten
Abschnitts gezeigt haben:

Mehr oder weniger stark wird von feministischen Theologinnen die Frauenbefreiung als
theologisches Urteilskriterium genannt!%®. Anders als in der ThdB begegnet damit ein
auller-theologisches Prinzip als Leitmotiv im Innenraum des theologischen Arbeitens.
Elisabeth Schiissler-Fiorenza und andere haben m.E. in ihren profunden hermeneuti-
schen Werken deutlich gemacht, dal auch das Prinzip ,,Frauenbefreiung™ produktiv in
einem hermeneutischen Zirkel verwendet und zugleich von dem streng theologischen
Pol dieses Zirkels her genauer erfaflt werden kann. Zu fragen aber bleibt — dhnlich wie
im Blick auf die ThdB —, welche methodischen ,,Sicherungen™ nétig sind, damit das
Funktionieren des Zirkels gewahrt bleibt.

Eng damit zusammen héngt die zweite Beobachtung: Wenn ich néamlich richtig sehe, so
wurde das Prinzip ,,Frauenbefreiung™ in das theologische Instrumentarium eingefiigt,
weil vor allem am Anfang der feministischen Theologien die patriarchale Pragung, die in
vielen biblischen Texten deutlich wurde, einen positiven Bezug feministisch-theologi-
schen Arbeitens auf diese Quellen des Glaubens unmdoglich zu machen schien. Radikale
Vertreterinnen sind diesen Weg in seiner letzten Konsequenz gegangen. Andere, wie
Elisabeth Schiissler-Fiorenza, haben ausgehend von einer Hermeneutik des Verdachts
mit den biblischen Zeugnissen gerungen und neue Kréfte in ihnen entdeckt. Sie sind aber
auch auf sperrige Texte gestoBen, die sich einer das Leben von Frauen fordernden Aus-
legung versagen. Wie ist mit solchen sperrigen Texten umzugehen? — Schiissler-Fiorenza
selbst hat mit ihrem Hinweis auf die Erinnerung des Leidens erste Anstof3e dazu gege-
ben.

106 Rosado Nunes: Stimme der Frauen, 11.

107 So der Titel des 1985 stattfindenden ersten Kongresses, Jarschel: Pedras, 56.

108 Fiir die Hermeneutik vgl. Schiirger: Theologie, 180—191; s. auBerdem die Stellungnahmen namhafter
Befreiungstheologen in dem Sammelband Elsa Tamez: Frauen.

109 S oben, S.27.
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Angesichts solchen Leidens, das durch die Wirkungsgeschichte biblischer Texte und
christlicher Traditionen mitverursacht ist, stellt sich die Frage, wie diese Erfahrungen in
Bezug zu der Gegenwart Gottes gebracht werden konnen: Kann hier, gleichsam gegen
die idolatrische und unterdriickerische Verwendung des Gottesnamens, von der mitlei-
denden Gegenwart Gottes gesprochen werden, wie dies die Theologinnen und Theologen
der Befreiung wohl tun wiirden? Oder muB} hier die Anst6Bigkeit ausgehalten werden,
wenn denn nicht zu viel gesagt werden soll?

Uberhaupt scheinen gerade die feministischen Theologien an die Grenze des (systema-
tisch) Sagbaren zu fithren: Die Publikationen der letzten Jahre zeigen, wie verschieden
die Kontexte der jeweiligen Frauen sind und wie wenig die Abstraktion ,,Patriarchat™ der
Pluralitit dieser Situationen gerecht wird. Was kann hier dann noch als ,,feministisch-
theologische Aussage™ gesagt werden? Und welche Bedeutung hat eine solche Aussage
dann tiber ihren jeweiligen Kontext hinaus?

1.1.3 Selbstwahrnehmung und Fremdwahrnehmung in Diskrepanz — Theologie
ausgehend von der ,, Siinde Sodoms *“?

Der Rekurs auf die eigenen Erfahrungen als Grundlagen und Begriindung der Theologie
wird offenbar umso wichtiger, je neuer und ungewohnter der vertretene theologische
Ansatz ist und je gréBer daher auch die Widerstidnde sind, die ihm vonseiten ,,traditio-
neller Theologien entgegengebracht werden!!?. Dieser Eindruck zumindest dréngt sich
auf, wenn wir — als weitere Befreiungstheologie im nordatlantischen Kontext — die An-
sdtze ,,Schwuler Theologie! ! betrachten:

Anders als heterosexuelle Frauen, die christliche Theologie treiben, sahen und sehen sich
homosexuelle Christinnen und Christen immer wieder mit der Tatsache konfrontiert, daf3
wenn nicht schon ihr ,,So-Sein“, dann doch auf jeden Fall ihre gelebte Sexualitét als
Stinde gebrandmarkt wird und sie selber innerhalb ihrer Kirchen marginalisiert werden.
Haben sie selber ihren Coming-Out, ihren Entwicklungsweg zur Annahme und Integra-
tion ihrer sexuellen Orientierung und zu gelebten Partnerschaften und Beziehungen, oft
als Befreiungsprozef3 erlebt, als Stirkung der Personlichkeit und Er6ffnung neuen Le-
bens, so wird gerade dies von Vertreterinnen und Vertretern ,,traditioneller Theologie
hiufig nicht wahrgenommen. Deren Wahrnehmung nidmlich ist von der theologischen
Tradition der ,,Stinde Sodoms* und dem gesellschaftlich tradierten Nimbus des Minder-
wertigen und den daraus resultierenden Vorurteilen bestimmt! 12,

Im Umfeld der Diskussion um Homosexuelle und Kirche an der Erlanger Theologischen
Fakultdt und in der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern habe ich selber darauf
hingewiesen, dal} eine Verstdndigung tiber Moglichkeiten homosexuellen Christseins nur

110 Womit dann gerade das theorie- und traditionskritische Element im neuzeitlichen Erfahrungsbegriff
fiir die Theologie fruchtbar gemacht wird!

M.E. miiite richtiger von ,,schwul-lesbischer Theologie* die Rede sein, wie dies im Englischen durch
das beide Geschlechter umfassende ,,gay* zum Ausdruck kommt. Im deutschsprachigen Raum hat
sich jedoch — auch aufgrund der de facto kaum stattfindenden Kommunikation zwischen Schwulen-
und Lesben-Bewegung — der obige Begriff durchgesetzt, der daher auch durchgehalten werden soll.
Eine hervorragende Analyse dieser Wahrnehmungsproblematik in kirchlichen Stellungnahmen bietet
Herbert Engel: Stellungnahmen.
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gelingen kann, wenn der hermeneutische Zirkel, der unser theologisches Verstehen prégt,
in dieser Diskussion dergestalt beriicksichtigt wird, dafl nicht nur die Schrift als immer
schon verstandene je neu zu verstehen ist, sondern auch unsere Zeit und die Le-
benssituationen der Menschen in ihr als immer schon verstandene (in diesem Fall: auf-
grund theologischer und gesellschaftlicher Vor-Urteile) und je neu zu verstehende in den
Blick kommt!13. Konkret habe ich dabei gefordert, zunéchst auf die Selbstwahrnehmun-
gen homosexueller Christinnen und Christen zu achten.

Aufgrund dieser Diskrepanz von Selbstwahrnehmung und Fremdwahrnehmung ist es
verstdndlich, dafl homosexuelle Méinner und Frauen, die als Christinnen und Christen
leben und Theologie treiben wollen!!4, ausgehend von ihren Erfahrungszusammenhén-
gen theologische Aussagen reformulieren.

Ahnlich wie in der lateinamerikanischen Befreiungstheologie und in der Feministischen
Theologie kann es dann auch hier zu einer Erfahrungsverabsolutierung kommen, die
Slenczkas Selbstimmunisierungs-Vorwurf!!s gerechtfertig erscheinen lassen konnte:
Unter expliziten Riickgriff auf feministisch-theologische und befreiungstheologische
Uberlegungen kann z.B. J. Michael Clark zu dem Ergebnis gelangen: ,,Our experience as
gay and lesbian people in a predominantly homophobic western culture and ethos is in
fact the present locus of, and ultimately the primary source for, our particular liberation
theology. (...) Specifically, minority experience and story becomes the norm for doing
prophetic liberation theology, as theology and praxis are inseparably fused.”“11¢ Clark
betont zwar gleichzeitig den subjektiven Charakter einer solchen Theologie, die daher
auf ,,mutuality, reciprocity, and dialogue* angewiesen bleibe!!?, doch ist bei solcher Er-
fahrungsverabsolutierung schwer nachvollziehbar, wie dieser Dialog mdglich sein soll.
Die Betonung des normativen Wertes von (schwuler) Selbst- und Welterfahrung fiihrt
bei Clark dariiber hinaus zu einer sehr eindimensionalen Wahrnehmung der Lebenswelt:
Stehe Gott ndmlich auf der Seite der Unterdriickten — und an deren unterstem Ende stiin-
den schwule Ménner in den USA —, so bedeute dies (mit Sheila Collins): ,,nothing that is
of us can be alien to our theology“!!8. Diese Aussage lieBe sich verstehen, wollte Clark
damit zum Ausdruck bringen, daf3 alle Lebenszusammenhénge zum Gegenstand theolo-
gischen Arbeitens werden konnen. Aufgrund seiner Vorentscheidungen ist hier aber
mehr gemeint, da3 ndmlich Gott gegenwirtig ist in allen Zusammenhingen der schwulen
Subkultur!19,

Ahnlich wie in der Befreiungstheologie und der Feministischen Theologie scheint mir
aber auch fiir die Schwule Theologie zu gelten, daf} solche Erfahrungsverabsolutierung
mit der damit einhergehenden Selbstimmunisierungstendenz ein Indiz anfianglicher Un-

113 Wolfgang Schiirger: Homosexualitct, 131—134, unter Bezug auf Friedrich Mildenbergers Bestimmung
von SchriftgemiBheit und ZeitgemaBheit der Theologie.

Es ist im Rahmen dieses Uberblicks nicht moglich, auf die generelle Berechtigung und Maglichkeit
dieses Anliegens, daBl die Integration gelebter Sexualitdt und Partnerschaft einschlieBt, einzugehen.
Verwiesen sei auf Schiirger: Homosexualitdt, sowie die weitere einschldgige Literatur, insbesondere
auch auf die Diskussion in den verschiedenen evangelischen Landeskirchen. Vgl. auch die Beitrage
des Sammelbandes Barbara Kittelberger, Wolfgang Schiirger u.a.: Was auf dem Spiel steht.

15 5u., S.80.

116 J. Michael Clark: Prophecy, 36.

17 Clark: Prophecy, 31.

118 Clark: Prophecy, 317.

119 vgl. im Detail Clark: Prophecy, 41f.
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sicherheit ist, das mit der Zeit iiberwunden wird. Rinse Reeling Brouwer hat mit seiner
,Flikker-Theologie* einen Ansatz vorgestellt, in dem die Dialektik des hermeneutischen
Zirkels gewahrt bleibt. Seine Arbeit als schwuler Theologe bringt er auf den kurzen Nen-
ner: ,,Als Schwuler bin ich ein Liebhaber von Ménnern, der etwas zur christlichen Lehre
zu sagen hat. Als Theologe (konkret: als reformierter Pfarrer) bin ich ein Liebhaber der
christlichen Lehre, der Ménnern etwas zu sagen hat.“!20 Beide also, schwule (Selbst-)Er-
fahrung und die in der christlichen Lehre iiberlieferten Erfahrungen, haben im theologi-
schen Arbeiten zur Geltung zu kommen. Schwule Theologie kann daher fiir Reeling
Brouwer gerade nicht in der Selbstrechtfertigung der gay community bestehen: ,,Fiir
mich fingt Theologie dort an, wo die Figur der Rechtfertigung oder Selbstrechtfertigung
ein Ende hat. Auch die erste Phase der theologischen Reflexion aus Kreisen der Homo-
sexuellen selbst hat oft ein groBes Mal} der Selbstrechtfertigung beinhaltet. (...) Ich rede
erst dann von schwuler Theologie, wenn sie all das hinter sich gelassen hat. Das ist auch
der Grund, warum ich nicht sage, da3 wir nun Subjekt der Theologie sind. Natiirlich, wir
sind Subjekte geworden und es hat sich einiges gedndert, so dal wir heute nicht mehr
bloBes Objekt des theologischen Diskurses und der Seelsorge sind. (...) Ich denke, es ist
fur keine Gruppe in der Gemeinde niitzlich, sich selber zu stark zum Subjekt der Theolo-
gie zu erkldren (...), die Gemeinde ist nicht um ihrer selbst willen da, sondern um das
Reich Gottes und den Messias dieses Reiches zu verkiinden. 12!

In der Durchdringung von messianischer Geschichte und eigener Geschichte wird fiir
Reeling Brouwer Gotteserfahrung moglich. Aufgabe der Theologie sei es daher zu fra-
gen, ,.inwieweit beide Geschichten, die messianische Geschichte und die schwule Ge-
schichte, einander erkldren konnen oder etwas authellen konnen, inwieweit die schwule
Situation uns hermeneutisch hilft, die messianische Geschichte etwas besser zu verste-
hen[,] und inwieweit die messianische Geschichte uns hilft, unsere eigene schwule Exi-
stenz zu verstehen.“122 Wenn hier dann z.B. schwule Ménner ihren Coming-Out als Exo-
dus-Erfahrung verstehen konnen, so erschliefen sie nach Reeling Brouwer damit eine
partikulare Perspektive der Exodus-Erzdhlung. Eingebracht in die ,,Sammlung der Parti-
kularitdten”, welche die Gemeinde darstellt, konne solch eine Perspektive dazu helfen,
die Geschichte Gottes mit den Menschen besser zu verstehen. ,.Die vielen Geschichten
bringen sich ins Gespréach und begegnen einander und lernen voneinander, wie natiirlich
auch die schwule Theologie von der Befreiungstheologie gelernt hat[,] und zusammen
orientieren sie sich auf die messianischen Geschichten, von denen die Bibel erzihlt. Ge-
meinde ist dort, wo dieses Gesprich stattfindet.“123 Ein rein schwule Gottesdienstge-
meinde lehnt Reeling Brouwer (als Dauerl6sung) daher ab.

Ahnlich wie Reeling Brouwer habe auch ich im Rahmen von Werkstatt-Tagungen zur
Schwulen Theologie immer wieder auf die Bedeutung der bleibenden Dialektik des her-
meneutischen Zirkels (bzw. mit Wilfried Joest: der hermeneutischen Spirale) aufmerk-
sam gemacht: ,,Bibel und Leben durchdringen sich gegenseitig. (...) Schwule Theologie
kann sich m.E. aus dieser Spirale des Verstehens und Neuverstehens (der biblischen
Schriften wie der eigenen Situation) nicht herausnehmen, ohne wesentliche befreiende

120 Rinse Reeling Brouwer: Flikker-Theologie, 13.
121" Reeling Brouwer: Flikker-Theologie, 14f.
122 Reeling Brouwer: Flikker-Theologie, 15.
123 Reeling Brouwer: Flikker-Theologie, 24.

36



Traditionen des christlichen Glaubens aufzugeben.*“!24 Ich habe daher dafiir pladiert, eine
Hermeneutik zu entwickeln, die von dem Leseschliissel des Weges Gottes mit den Men-
schen her, dessen Ziel das Reich Gottes und Leben die Fiille fiir alle ist, die eigenen
(schwulen) Erfahrungen im Licht der biblischen Zeugnisse zu lesen, um so, in der Wahr-
nehmung von Néhe und Distanz!25, die Spuren Gottes in unserer Gegenwart zu entdek-
ken!26,

Bei einer solchermalBlen dialektischen Bestimmung des Erfahrungsbezugs schwuler
Theologie bleibt eine doppelte Differenz gewahrt:

Gerade aufgrund der Tatsache, dal in der schwulen Theologie im Gegensatz zu den mei-
sten Vertreterlnnen der Befreiungstheologie ,,nicht irgendwelche engagierten Menschen
fiir die Schwulen [reden], (...) [sondern] die Schwulen selbst*“127, ist es bereits innerhalb
dieser Theologie fast unméglich, zu ,,Grunderfahrungen® schwuler Existenz zu gelangen,
die zum allgemeinen Ausgangspunkt des Theologietreibens werden konnten. Allenfalls
die Coming-Out-Erfahrung béte sich hier an, doch wird auch hier bei ndherem Hinsehen
sofort deutlich, wie unterschiedlich dieser jeweils erlebt werden kann. Schon innerhalb
schwuler Theologie wird es also nétig, dhnlich wie in der feministischen Theologie die
Pluralitdt und Differenz der Entwiirfe auszuhalten und nach kommunikativen Méglich-
keiten der Verstandigung zu suchen. Der Dialog und darin wiederum die Erzdhlung wer-
den daher fiir die Selbstverstindigung innerhalb der schwulen Theologie unverzicht-
bar!28,

Partikularitdt und bleibende Differenz aber auch in der Beziehung zu den anderen Parti-
kularitdten der Gemeinde und der Theologie: ,,In einer Theologie, in der es nicht um
o6konomische Unterschiede, die mit soziologischem Instrumentarium erfaflt werden kon-
nen, geht, sondern um eine ,Differenzerfahrung®, kann kein AuBlenstehender fiir die be-
troffene Gruppe sprechen. Die Erfahrung der Anderen bleibt anders; sie ist begrifflich
von AuBlenstehenden nicht einholbar.“129 Soll aber auch diese ,,Differenzerfahrung™ in
Bezug gebracht werden zu der ,,messianischen Geschichte® Gottes, so ist mit dieser Ge-
schichte ein Bezugspunkt gegeben, den schwule Christen und Theologen mit Anderen
und ihren partikularen Erfahrungen und Theologien gemeinsam haben. Auch hier wer-
den daher Dialog und Kommunikation wieder fundamental fiir die Verstdndigung, damit
die jeweis Anderen ,,ihre partikulare Geschichte wirklich in den Raum der Gemeinde
einbringen konnen®130,

Steht schwule Theologie aber dergestalt als Partikularitit notwendig mit anderen Parti-
kularitdten im Dialog, so ist damit deutlich, daB sie selber nicht den Anspruch erheben
kann, die Wirklichkeit Gottes und der Menschen universal giiltig zu erfassen. Vielmehr

124 Schiirger: Standortbestimmung, 11f.

125 Eine Verhiltnisbestimmung in der befreiungstheologischen Hermeneutik, auf die ich durch Thomas
Schmeller aufmerksam geworden bin, Thomas Schmeller: Recht, 48—50, 170—172, 175 u.0.

126 vgl. Schiirger: Homosexualitit, 141143, Schiirger: Standortbestimmung, 15. Im Rahmen dieser
Standortbestimmung habe ich auch darauf hingewiesen, dal m.E. die Wiederentdeckung des lutheri-
schen simul iustus et peccator sowie ein trinitarisches Denken fiir solche Spurensuche hilfreich sein
konnen, vgl. Schiirger: Standortbestimmung, 12—14.

127 Norbert Reck: Subjektive Theologie, 28.

128 Vgl. hierzu Reeling Brouwer: Flikker-Theologie, 2427, Wolfgang Schiirger: Aporie, 5-7, Reck:
Subjektive Theologie, 28f.

129 Reck: Subjektive Theologie, 28.

130 Reeling Brouwer: Flikker-Theologie, 23.
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wird gerade durch die Betonung der doppelten Differenz das BewulBtsein dafiir wach-
gehalten, daB3 die Wirklichkeit Gottes immer groBer ist als unsere theologische Rede von
ihr.

1.2 Erfahrungsbezug und Kontextualitdt in den ,.traditionellen* Theologien

Ein Blick auf die ,.klassischen™ theologischen Positionen dieses Jahrhunderts zeigt, da3
das Thema ,,Erfahrung™ bis in die Mitte des 20 Jahrhunderts ,.kaum Gegenstand reli-
gionspaddagogischer und theologischer Beschéftigung und Theoriebildung* war!3!. Wer-
ner H. Ritter hat sicherlich Recht, wenn er hierin die Auswirkungen der ,,gewissermalen
durch ein Erfahrungs-Verdikt gekennzeichneten Dialektischen Theologie® festzustellen
meint!32,

Spétestens seit Bernhard von Clairvaux namlich ist der Begriff der ,,Erfahrung zu einem
wiederkehrenden Thema theologischer Reflexion geworden!33. Es kann jedoch nicht
Aufgabe dieser Arbeit sein, die Geschichte der theologischen Verwendung und Refle-
xion des Erfahrungsbegriffs umfassend darzustellen!34. Festgehalten werden soll nur, daf3
gerade angesichts von Schleiermacher, liberaler Theologie, Lutherrenaissance und
Erlanger Erfahrungstheologie und der ihnen je eigenen Bedeutung der Erfahrungsthema-
tik die Dialektische Theologie einen radikalen Bruch darstellte, so dal durchaus von
einer ,,Wiedergewinnung der Erfahrungsthematik™ in der zweiten Hélfte unseres Jahr-
hunderts gesprochen werden kann!33,

Katrin Gelder hat in einer kurzen analytischen Darstellung!3¢ sieben Hauptfunktionen
der Rede von Erfahrung in der gegenwirtigen evangelisch-theologischen Diskussion
aufgezeigt. Ohne ihre genaue Unterscheidung in Frage stellen zu wollen, werde ich sel-
ber starker synthetisch vorgehen, um so die kontextuellen Zusammenhénge der jeweili-
gen Positionen in den Blick zu bekommen. Ich gehe dabei von der Hypothese aus, daf3
die Art und Weise, wie die Vertreter einer bestimmten Position die Erfahrungsthematik
jeweils behanden, durch ihre historische Situation und ihre priméren Gespriachspartner
zumindest mitbedingt ist!37. Ich werde also die gegenwirtigen ,,traditionellen” Positio-
nen so darstellen, daf} ihre je aktuelle (geistes-)geschichtliche Bezogenheit deutlich wird
und sich dadurch historische Entwicklungslinien erkennen lassen. Beides soll dazu fiih-
ren, die m.E. von den emanzipatorischen Theologien signifikant verschiedene Behand-

131 Werner H. Ritter: Glaube und Erfahrung, 31.

132 Ritter: Glaube und Erfahrung, 32.

133 Vgl. Kopf: Art. Erfahrung I11I/1 ,Track: Art. Erfahrung.

134 Verwiesen sei auBer auf die beiden genannten TRE-Artikel vor allem auf die zusammenfassende
geschichtliche Darstellung bei Lange: Erfahrung, 7-27, sowie auf die jeweils Teil-Epochen behan-
delnden Werke von Walter Haug: Grundformen (Mittelalter), Dietmar Mieth: Kontemplation (Meister
Eckhart), Karl Heinz zur Miihlen: Hoffnung (Luther), Frank Thomas Brinkmann: Glaubhafie Welt
(Aufklarungstheologie), Matthias Reimer: Bildung, Wilfried Joest: Erfahrung (dltere Erlanger Schule)
und Ritter: Glaube und Erfahrung, Teil A.Il. (Neuzeit).

135 Ritter: Glaube und Erfahrung, 31.

136~ Als Hinfiihrung zu ihrer umfassenden Untersuchung der Erfahrungsthematik bei Gerhard Ebeling,
Katrin Gelder: Glaube, 5-14.

137 DaB also, um mit Clodovis Boff zu sprechen, der soziale Ort und die AuBenperspektive einer Theo-
logie den Rahmen fiir die in der Innenperspektive moglichen Ergebnisse liefert, vgl. oben S.17.
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lung des Erfahrungsthemas aus den Diskussionszusammenhdngen (Kontexten) der ,,tra-
ditionellen” Theologien heraus zu erkldren und so zu einer Verstdndigung beizutragen!38.
Dabei soll am Schlul des Kapitels deutlich werden, dal in neueren Ansétzen
»traditioneller Theologie selbst Wege dieser Verstandigung angelegt sind.

1.2.1 Der Kontext ,, traditionellen* theologischen Arbeitens: das Gesprdch mit den
Wissenschaften und der erkenntnistheoretische Bruch der Neuzeit

Dal3 es auffillt, ja teilweise als anstoBig betrachtet wird, daB die ThdB in so starkem
Dialog mit den Sozialwissenschaften steht, ist bereits ein Indiz dafiir, da3 diese fiir ,,tra-
ditionelles™ europdisch-theologisches Denken nicht die primédre Bezugsgrofle darstellen.
Klassische Bezugswissenschaft ist hier vielmehr die Philosophie, deren Emanzipation
von der Theologie ja geradezu ein Charakteristikum der Neuzeit darstellt!3® und m.E.
einen guten Teil der ,traditionellen® theologischen Erfahrungs-Diskussion auch heute
noch bestimmt.

Das ganze Mittelalter hindurch waren innerhalb des von der Scholastik gebildeten
Schulgebdudes Philosophie und Theologie auf das Engste miteinander verbunden. Philo-
sophie ist im Rahmen des scholastischen Systems notwendig ,,christliche Philosophie®,
sie ist ,ancilla theologiae“!40. Entsprechend der ,,metapyhische gepriagte()[n] Welt-
sicht“!41 der Scholastik stellt sich die Welt dar ,,als ein vorgegebenes, metaphysisch be-
griindetes, festes Ordnungsgefiige®, als eine ,,unwandelbare Weltordnung*, deren Garant
Gott ist!42.

Die Aussagen der scholastischen Philosophie tiber die Erfahrung bleiben auf diesen Ho-
rizont bezogen und lehnen sich an den Aristotelischen Erfahrungsbegriff an: Die allge-
meinen, unwandelbaren Zusammenhénge der Weltordnung werden nur aufgrund der
ratio erkannt. Jedoch hat auch das Einzelne, Mannigfaltige in seinem Wesen an diesem
Allgemeinen Anteil. Insofern als dieses Einzelne durch Erfahrung begriffen wird, hat
diese also am Prozel3 der Erkenntnis Anteil. Doch ,,()[a]ls Durchgangsstufe zur Erkennt-
nis steht Erfahrung hinter der ratio zuriick”!143. Es ist deutlich, daB ein kritischer Erfah-
rungsbegriff sich hier nicht entwickeln kann: die Mannigfaltigkeit der Welterfahrung
dient, richtig verstanden und interpretiert, letztlich der Erkenntnis der ewigen, géttlichen
Weltordnung. Und nur von dem Allgemeinen der Weltordnung her erhélt das Einzelne
der Erfahrung, auch die Erfahrung des Subjekts als Subjekt, seine Wahrheit und seinen
Sinn. Auch religiose Erfahrung, von Bernhard durchaus in der Unmittelbarkeit der My-

138 Dieses Anliegen, das Werk auch eines gegenwirtigen systematisch-theologischen Autors aus seinem
Kontext heraus zu verstehen, spiegelt sich nun auch wider in dem Béndchen Christian Henning und
Karsten Lehmkiihler: Selbstdarstellungen. Der Charakter als Momentaufhahme des Jahres 1998
bringt es allerdings mit sich, dal nicht alle hier dargestellten Positionen auch dort ihren biographi-
schen Kontext haben.

139 vgl. Joachim Track: Pluralismus.

140 vgl. Johannes B. Lotz: Art. Scholastik, 335.

141 Track: Art. Erfahrung, 116.

142 S0 nach Lange: Erfahrung, 10f.

143 Kopf: Art. Erfahrung III/1, 111, mit Verweis auf Anselm. Zum Ganzen vgl. auch Lange: Erfahrung,
9-11.
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stik betont!44, ist daher letztlich auf die Erkenntnis der GesetzmaBigkeiten dieser Welt-
ordnung bezogen und an ihr zu messen!4>.

Mit dem Umbruch zur Neuzeit jedoch zerbricht dieses enge Biindnis von (theologischer)
Erkenntnis und (weltlich) Erfahrung: War es in der ausgehenden Scholastik in erster
Linie die innere, mystische Erfahrung, die zum Gegenstand des Nachdenkens wurde, so
ist es nun vor allem die duBlere Erfahrung, die die Wissenschaften vorantreibt und in
Konflikt zu den alten, ,,erkannten” Wahrheiten gerit. Es ist die ,,Erfahrung des Briichig-
werdens liberkommener GewiBheiten, Einsichten und Autorititen und (...) [die] Erfah-
rung, daf jenseits metaphysisch gepriagter Weltsicht viel unentdecktes Land liegt*!46, die
schlieBlich zum Auseinanderbrechen der gottlichen Weltordnung fiihrt. Konnte Kepler
dabei noch die Ergebnisse seiner Berechnung der Planetenbahnen als ,,Spiegelbild gottli-
cher Weisheit™ verstehen!#7, so ist es letztlich gerade das experimentelle Weltverstehen,
das diesen Bruch herbeifiihrt. Die experimentelle Erfahrung tritt in Gegensatz zu der von
der Theologie als ewig erkannten gottlichen Ordnung der Welt.

Nicht mehr das Allgemeine der ewigen Weltordnung garantiert den Zusammenhang der
Welt und die Stellung des Subjekts in ihr. Vielmehr ist es das (denkende) Subjekt, das
ausgehend von seiner (experimentellen) Erfahrung die Ordnungen der Welt erkennt und
selber seinen Platz in ihnen findet. Eigene Erfahrungen und die aus ihnen resultierende
Erfahrungssprache sollen daher an die Stelle der tiberlieferten Autorititen und Begriff-
systeme treten!48. In der eigenen Erfahrung wollen die Menschen der Neuzeit die Sicher-
heit und Orientierung in der Welt wiederfinden, die iiberkommene Begriffsysteme ihnen
nicht mehr bieten kdnnen.

Nicht mehr die Welt und ihre Ordnungen, sondern das denkende Subjekt selbst wird zum
wesentlichen Thema und Problem des philosophischen Arbeitens: nicht mehr in der Er-
kenntnis ihrer ewigen, von Gott gegebenen Ordnungen ist die Welt in ihrem Sein und
damit dann auch der Mensch in Welt konstituiert, sondern in seinem Denken und seinem
Sich-Erfahren als denkendes Subjekt konstituiert der Mensch sich selbst und schliefSlich
Welt: Cogito, ergo sum — und weil ich bin, deswegen ist auch die Welt, die ich um mich
erfahre.

Gott, im scholastischen Denken notwendiges Konstituens der Wirklichkeit der Welt und
des Menschen, wird in diesem neuen Denken zur weltlichen ,,Nichtnotwendigkeit™: die
Abldufe der Welt lassen sich in der wiederholbaren Erfahrung des Experimentes in ihren
kausalen Zusammenhingen erweisen, und indem des denkende Subjekt auf sich selber in
seinem Denken reflektiert, kann es sich selber und Welt ohne die Zuhilfenahme des
Gottesgedankens hinreichend konstituieren.

Die alte Dienerin oder gar Freundin Philosophie ist der Theologie somit mit einem Mal
zur Feindin und Ankldgerin geworden: diese solle doch nun das Existenzrecht Gottes
und ihrer selbst bitteschon beweisen!

144 vgl. Kopf: Art. Erfahrung III/1, 111.

145 Vgl. Kopf: Art. Erfahrung I1I/1, 113. Deutlich wird dies z.B. an dem Verhiltnis von Zeitlichkeit und
Ewigkeit in der ,,Gottesgeburt des Menschen bei Meister Eckhart, s. Mieth: Kontemplation, v.a. 221.

146 Track: Art. Erfahrung, 116.

147 Lange: Erfahrung, 12, mit Verweis auf J. Hiibner, Die Theologie J. Keplers zwischen Orthodoxie und
Naturwissenschaft, 1975.

148 Vgl. Track: Art. Erfahrung, 116.

40



Indem philosophische Ontologie dabei selber bei dem denkenden Subjekt, seiner Selbst-
erfahrung und -reflexion ihren Ausgang nahm, war der Weg fiir die theologische Argu-
mentation damit praktisch vorgegeben: auch sie mulite bei dem einzelnen Menschen und
seinen Erfahrungen einsetzen und von da aus zu der Begriindung der Notwendigkeit
Gottes gelangen!#. Als exemplarische Vertreter seien hier Immanuel Kant und Friedrich
Schleiermacher genannt, die solche Begriindungen auf dem Weg {iiber die ethische
(Kant) bzw. religiose (Schleiermacher) Selbsterfahrung des Subjekts geleistet haben.
Indem die sich von der Theologie emanzipierenden und erstarkenden Wissenschaften —
und hier vor allem die aufkommenden Naturwissenschaften — eindeutig ihren (empiri-
schen) Erfahrungsbezug und -gegenstand angeben und ihr methodisches Instrumenta-
rium zur Untersuchung dieses Gegenstandes vorweisen konnten, war die Theologie zu
einem dhnlichen Vorgehen genétigt, wollte sie ihr Existenzrecht als Wissenschaft bewei-
sen. Da die empirischen Wissenschaften Gott insbesondere als Erfahrungsgegenstand der
Welterfahrung in Frage gestellte hatten, bot es sich an, fiir die Argumentation auch hier
auf des Subjekt und seine Bezogenheit auf Gott zuriickzugreifen.

Die Losungswege waren auch hier vielfiltig, als markante Vertreter seien genannt Jo-
hann Christian Konrad von Hofmann, der den Gegenstandsbereich der Theologie mit
dem Satz ,.Ich, der Christ, bin mir dem Theologen eigenster Gegenstand meiner Wissen-
schaft“!130 eindeutig beschrieb, und Ernst Troeltsch, der mit der Historisch-Kritischen
Methode ein viel umstrittenes wissenschaftliches Instrumentarium fiir die Theologie
entwickelte.

Eine dritte Perspektive ist ebenfalls durch die Umbriiche zur Neuzeit vorbestimmt, be-
trifft m.E. jedoch stérker die Innenperspektive der Theologie: die Behandlung des Erfah-
rungsthemas unter der Perspektive der Vermittlung des Glaubens. Der erkenntnistheo-
retische Bruch der Neuzeit bringt es mit sich, dal der Glaube nicht mehr aufgrund der
Autoritédt von Offenbarung, Tradition oder Institution geglaubt wird, sondern im eigenen
Leben erfahren werden will.

Martin Luthers Erfahrungstheologie ist in diesem Sinne neuzeitliche Theologie: Fiir Lu-
ther ndmlich, der in der nominalistischen Tradition beheimatet ist, ,,wird die Realitét des
Lebens nicht iiber einen abstrakten Ideenkosmos erschlossen, der sich in der menschli-
chen ratio nur abbildet (via antiqua), sondern sie begegnet in individueller Erfahrung und
wird durch Konzeptionen der ratio in ihrer Allgemeinheit erfalit (via moderna). Theolo-
gisch hat das zur Folge, (...) daB sich die Vernunft nicht mehr durch die spekulative Er-
fassung der im Seienden liegenden Ideen Gottes vergewissern kann, sondern dazu auf die
individuelle, geschichtliche Faktizitit der Offenbarung Gottes angewiesen ist (...).<!5!
Fir den in monastischer und mystischer Tradition stehenden Luther ist solche
glaubensrelevante individuelle Erfahrung die ,,innere Erfahrung des Menschen vor

149 vgl. die Situationsbeschreibung bei Wolfhart Pannenberg: Anthropologie, 12: Fiir die philosophische
Theologie der Neuzeit sei kennzeichnend, ,,da3 man nicht mehr vom Kosmos ausging, um Gott als er-
ste Ursache des Naturgeschehens physikalisch zu beweisen. Die neuzeitliche Philosophie argu-
mentierte statt dessen vom Dasein und der Erfahrung des Menschen her, um zu zeigen, daf3 Gott
unumginglich in jedem Akt menschlichen Daseins vorausgesetzt werde. Fiir die patristische und
mittelalterliche Theologie und Philosophie war das nur eine Nebenlinie der Argumentation gewesen.*

150 5. z.B. bei Joest: Erfahrung, 168.

151 Mithlen: Hoffiung, 11. Vgl. Oswald Bayer: Wunderwerk, 300.

41



Gott“152, Es ist hinldnglich bekannt, wie diese Erfahrung des Menschen vor Gott in der
Biographie Luthers ausgesehen hat: die Erfahrung des in seinem Gewissen angefochte-
nen Menschen, der den Glauben vor Gott nicht zu leisten vermag. Als solche kommt sie
auch in seiner Erfahrungstheologie zum Tragen: auf die Kreuzeserfahrung des ange-
fochtenen Gewissen trifft das Leben und Hoffnung erméglichende Wort von der Recht-
fertigung des Siinders!33. Sola experientia facit also nicht nur theologum, sondern chri-
stianum aut spem.

Auch um der Vermittlung des Glaubens willen muf3 also Theologie unter den Bedingun-
gen der Neuzeit den Erfahrungsbezug desselben aufzeigen konnen: sie muf3 den Glauben
als mogliche Erfahrung des Subjekts, als ,,Erfahrung mit der Erfahrung® (Eberhard Jiin-
gel, Gerhard Ebeling), als ,,ErschlieBungserfahrung* (Joachim Track) erweisen.

Jede dieser drei genannten Perspektiven wirkt m.E. bis in die gegenwértige Diskussion
hinein fort und bestimmt auf je ihre Weise die Behandlung der Erfahrungsthematik.

1.2.2 Die Verhiltnisbestimmung von Theologie und Wissenschaft

Die empirische Wende der Wissenschaften ist die logische Folge aus dem erkenntnis-
theoretischen Bruch im Ubergang zur Neuzeit. Der spezifische Charakter wissenschaftli-
chen Denkens und Arbeitens besteht nun nicht mehr ,,in der logischen Stringenz (...),
mit der alle Behauptungen durch ihre Ableitung aus solchen [s.c.vorgegebenen obersten]
Prinzipien bzw. ihre Zurtickfiihrung auf sie bewiesen werden“!54. Vielmehr wird gerade
die Unabhingigkeit von solchen obersten Prinzipien, ihre Voraussetzungslosigkeit, zum
obersten Prinzip neuzeitlicher Wissenschaft. Allein der kritischen Vernunft verpflichtet,
nimmt sie die in der welthaften Erfahrung gegebenen Gegenstinde wahr und versucht,
die ihnen zugrundeliegenden logischen Zusammenhinge zu erkliren.

Solange dabei Wissenschaft noch in einem idealistischen Sinn gesehen wurde als ,,re-
flexe Selbstdarstellung des geistigen Lebens“!133, konnte sich die Theologie noch in die-
ses Wissenschaftsverstindnis einordnen, indem sie sich als praktische Wissenschaft
verstand, die auf die Anschauungen des christlich-religiosen Bewulltseins reflektierte
und das Handeln der Christinnen und Christen zu orientieren suchte!3¢. Im Rahmen eines
streng positivistischen Wissenschaftsverstédndnisse jedoch konnten und kdnnen theologi-
sche Aussagen aufgrund ihres fehlenden (empirisch meBbaren) Erfahrungsbezuges nicht
mehr als wissenschaftlich gelten!37. Theologie als Wissenschaft ist hier nur noch als ge-
schichtlich arbeitende Wissenschaft moglich!8. Was in wissenschaftstheoretischer Per-
spektive auf dem Spiel steht, ist also nichts weniger als die .,Identitdt als Wissenschaft™

152 Mithlen: Hoffung, 11.

153 vgl. zB. Miihlen: Hoffnung, 11-16, Lange: Erfahrung, 12—14, Eilert Herms: Art. Erfahrung IV.,
129-131.

154 Wilfried Joest: Fundamentaltheologie, 242.

155 Joest: Fundamentaltheologie, 244.

156 Joest: Fundamentaltheologie, 244, vgl. auch Reimer: Bildung.

I57 Vgl. die Problemanzeige bei Paul Tillich: ST 7, 55. Unter der Voraussetzung solchen streng empi-
rischen Arbeitens gelte fiir den Gegenstand der Theologie: ,,Er kann nicht entdeckt werden durch di-
stanzierte Beobachtung oder durch Schluf3folgerungen, die aus solchen Beobachtungen abgeleitet
sind. Er kann nur gefunden werden in Akten der Hingabe und des Teilhabens.*

158 Vgl. Joest: Fundamentaltheologie, 244f, auch Wolfhart Pannenberg: Wissenschafistheorie, 36.
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der Theologie!>°.

1.2.2.1 Radikale Ablehnung: Theologie als Wissenschaft sui generis
(Karl Barth, Friedrich Mildenberger)

Mit besonderer Pragnanz hat sich Karl Barth gegen eine Teilnahme der Theologen an der
wissenschaftstheoretischen Diskussion gesperrt. Es stehe der Theologie weder an, sich
einem allgemeinen Wissenschaftsbegriff unterzuordnen, noch selber ,.einen eine gute
Theologie nicht aus-, sondern einschlieBenden Wissenschaftsbegriff 160 zu formulieren.
Letzeres namlich hieBe, ,,ihre Sonderexistenz als prinzipiell notwendig verstehen®!6!,
Dies aber ist fiir ihn nicht moglich, da die Aufgabe, ,,das Reden der Kirche von Gott an
ihrem Sein als Kirche [d.h. bei Barth: an Jesus Christus] zu messen™ grundsditzlich auch
von Psychologie, Geschichts- oder anderen Wissenschaften tibernommen werden konnte
und diese so ,,eine besondere Theologie iiberfliissig machen wiirden“1¢2, Die Theologie
sei also ,Liickenbtilerin®!63, solange die anderen Wissenschaften diese Aufgabe nicht
tibernehmen.

Andererseits konne sich die Theologie aufgrund des ihr eigenen Gegenstandes aber auch
nicht von einem allgemeinen Wissenschaftsbegriff die Kriterien ihrer Wissenschaftlich-
keit vorschreiben lassen: Dies ndmlich sei der Unterschied zwischen einer ,,exakten Wis-
senschaft und der Theologie, ,,daB ihr [s.c. der exakten Wissenschaft] Gegenstand und
ihre Erkenntnisquelle weder unter sich, noch mit dem Worte Gottes identisch sind. Thre
Erkenntnisquelle ist der kombinierte Akt der Wahrnehmung und des Denkens und also
nicht der des Glaubens an Gottes Wort.“164 Daher kdnne eine exakte Wissenschaft auch
die Erfahrung des Wortes Gottes nicht erfassen, da es fiir diese keine besonderen anthro-
pologischen Orte gebe, vielmehr das Wort Gottes die ,,Totalitdt der menschlichen Exi-
stenz™ ergreifel®, Erfahrung des Wortes Gottes sei ,,die Bestimmtheit ihrer Existenz als
Menschen durch das Wort Gottes 166,

Wenn Theologie also als Wissenschaft bezeichnet wird und sich auch selbst so bezeich-
net, so hinge dies mit ihrer Aufgabe als kritische Selbstpriifung der Kirche auf ihre Rede
von Gott und der Nachvollziehbarkeit dieser Erkenntnisaufgabe zusammen. Theologie
als Wissenschaft namlich bedeute dann: ,,1. Sie ist wie alle anderen sog. Wissenschaften
menschliche Bemithung um einen bestimmten Erkenntnisgegenstand. 2. Sie geht dabei
wie alle anderen Wissenschaften einen bestimmten, in sich folgerichtigen Erkenntnis-
weg. 3. Sie ist wie alle anderen Wissenschaften in der Lage, sich selbst und jedermann
(jedermann, der fahig ist, sich um diesen Gegenstand zu bemiihen und also diesen Weg
zu gehen) tiber diesen Weg Rechenschaft abzulegen.“1¢7 In dieser faktischen Eigenstén-

159 Eilert Herms: Erfahrungswissenschaft, 9.

160 Karl Barth: KD /1, 8. Zum Ganzen vgl. Barth: KD I/1, 1-10.
161 Barth: KD I/1, 8.

162 Barth: KD I/1, 3.

163 Barth: KD I/1, 8.

164 Karl Barth: KD 111/4, 12.

165 Barth: KD I/1, 213.

166 Barth: KD I/1, 106f.

167 Barth: KD I/1, 6.

43



digkeit sei sie Wissenschaft — aber auch nur Wissenschaft, und diirfe sich daher nicht
tiber die anderen Wissenschaften erheben!68.

Unter den gegenwiértigen Theologinnen und Theologen findet sich eine mit Karl Barth
verwandte, aber m.E. ihm gegeniiber radikalisierte Position bei Friedrich Mildenber-
ger!%: Ahnlich wie Barth sieht Mildenberger die Aufgabe der Theologie in der kritischen
Begleitung der ,.einfachen Gottesrede™!70. Diese sei das in der Kirche (als der um Wort
und Sakrament versammelten Gemeinde!’!) aufgrund goéttlicher Inspiration sich
ereignende Kommunikationsgeschehen, durch das mithilfe der biblischen Texte ,,anste-
hende Wirklichkeit von Gott her und auf Gott hin zur Sprache kommt“!72, Die Einheit
der Theologie als Wissenschaft ist fiir Mildenberger in der einheitlichen Bezogenheit
aller theologischer Disziplinen auf diese einfache Gottesrede begriindet.

Solche einheitliche Bezogenheit ist fiir ihn aber nun gerade dort nicht mehr gewahrt, wo
die jeweilige Teildisziplin sich in erster Linie von dem Methodenkanon ihrer Bezugs-
wissenschaft(en) her definiert. Denn: ,,Unterschiedliche Methoden verweisen (...) auf
unterschiedliche Begriindungen der Theologie als Wissenschaft!73. Um der Einheitlich-
keit der Theologie willen miisse diese daher immer eine kritische Distanz zu den anderen
Wissenschaften halten, indem die Teildisziplinen sich primér von ihrem kirchlichen Be-
zug auf die einfache Gottesrede her verstiinden und erst sekundér in der Einordnung zu
den Bezugswissenschaften!74,

Bis hierhin liee sich Mildenberger in Analogie zu Barth verstehen. Er geht jedoch {iber
ihn und seine Mahnung vor der Uberordnung der Theologie iiber die anderen Wissen-
schaften hinaus, wenn er nun die Verniinftigkeit neuzeitlicher Wissenschaften in Frage
stellt und damit einen dem neuzeitlichen entgegengesetzten theologischen Vernunftbe-
griff entwickelt: Die moderne Wissenschaft namlich lebe von der Arbeitsteilung und
dem abstrakten, austauschbaren, wissenschaftlichen Subjekt. Werturteile und
Gesamtorientierungen seien durch dieses abstrakte Subjekt und seine Vernunft gerade
nicht leistbar!75. Mildenberger folgert: ,,Verstehen wir unter Verniinftigkeit des Men-
schen die Fahigkeit zu grundlegender Orientierung, die auf das Ganze der Wirklichkeit
eingeht und zugleich Wertungen vollzieht, bedeutet das, daB moderne Wissenschaft
nicht verniinftig ist, wie umgekehrt Vernunft nicht wissenschaftlich werden kann.*176
Die solchermallen als unverniiftig abgestempelten Wissenschaften konnen fiir Milden-
berger daher in letzter Konsequenz gar nicht zu ernsthaften Bezugswissenschaften der
Theologie werden, da ihre Wirklichkeitswahrnehmung mit derjenigen der Theologie
unvereinbar ist. Theologie ndmlich wolle Wirklichkeit stets in ihrer Gesamtorientierung

168 Barth: KD I/1, 9.

169 Vgl. Henning und Lehmkiihler: Selbstdarstellungen, 25-39. Die Darstellung verdeutlicht sehr gut
Mildenbergers Beurteilung der Bedeutung des (biographischen) Kontexts fiir die Theologie.

170" vgl. Friedrich Mildenberger: BD 1, 11-30.

171" vgl. Mildenberger: BD 1, 16.

172 vgl. Mildenberger: BD 1, 29f, Zitat 29.

173 Mildenberger: BD 1, 52.

174 Mildenberger sieht hier dann auch ekklesiologische Konsequenzen: ordne sich Theologie nimlich
dem in der Gesellschaft gegebenen Wissenschaftsbegriff unter, so schlieBe das als ekklesiologische
Grundentscheidung die Uberzeugung ein: , Kirche ist im Gesamtzusammenhang der Gesellschaft und
nur so zu verstehen®, Mildenberger: BD 1, 38.

175 vgl. Mildenberger: BD 1, 39-41.

176 Mildenberger: BD 1, 52.
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von Gott her und auf Gott hin erfassen, so da3 es gerade nicht sein konne, daf3 ,,Wirk-
lichkeit mit dem identifiziert wird, was in diesen [s.c. den empirischen] Wissenschaften
erarbeitet wird“177.

Anders als bei Karl Barth ist es hier also prinzipiell nur die Theologie, die die Aufgabe
der kritischen Begleitung der einfachen Gottesrede leisten kann und die fiir sich selbst
den Anspruch erhebt, aufgrund ihrer Bezogenheit auf Gesamtorientierungen den Defizit-
charakter der anderen Wissenschaften und ihres Vernunft- und Wirklichkeits-Begrifts
(und damit letztlich auch ihres Erfahrungsbegriffs) aufzeigen zu konnen.

1.2.2.2 Einordnung: Die ,,theologische Berufspraxis® als empirischer Gegenstand
der Theologie (Eilert Herms)

Thre Identitit als Wissenschaft, so ist die Uberzeugung von Eilert Herms!78, kann die
Theologie nur bewahren, wenn sie nachweisen kann, daf} sie sich auf die neuzeitlichen
Denkstrukturen einlassen kann. Dies sei moglich, indem sie sich als Erfahrungswissen-
schaft ausweist, die auf die ,,theologische() Berufspraxis®!7® bezogen ist. Da diese ,,in
der gesellschaftlichen Offentlichkeit als berufliche (...) anerkannt™ ist, miisse es moglich
sein, fiir sie eine empirisch-funktionale Handlungstheorie zu entwickeln, wie dies in der
modernen Gesellschaft fiir jede berufliche Praxis gefordert sei!80. . Der Zusammenhang
theologischer Arbeit mit einer bestimmten gesellschaftlichen Praxis macht nicht blof3
empirisch-funktionale Theoriebildung wiinschenswert, er macht sie auch méglich. Denn
(...) diese Praxis [kann] sich als solche ja nicht anders als im Medium klassifizierbarer
Erfahrung konstituieren.18!1

Innerhalb dieser Handlungstheorie der theologischen Berufspraxis lasse sich nun aber
wieder ein dieser spezifischer Gegenstandsbereich ausmachen, ,.dessen theo-logische
Qualitit kategorial begriindet ist“182, namlich die ,,existenzmifBige Angewiesenheit auf
Transzendenz®, die als ,,Strukturmoment™ des ,,Universum(s] des Erfahrbaren® zu erken-
nen sei!s3.

Zur Begriindung dieses Strukturmoments aller Erfahrung verwendet Herms folgendes
Denkmodell: Seiendes ist erfahrbar, ,,sofern es fiir anderes Seiendes (seinen Interpreten)
sein kann*184, Dieser Interpret miisse dann aber notwendig vorgingig schon ,,Fiir-sich-
Sein“185, was ihm aber ,,nicht als seine Tat zurechenbar™ sei!86, so daf3 gelte: ,,In der Re-
flexivitdt ihres Interpreten hat Erfahrung also ekstatische, transzendenzabhingige, ,ge-
schopfliche® Existenz.*187

Herms ist davon tiberzeugt, daB3 es ihm gelungen ist, ausgehend von der empirisch-

177 Mildenberger: BD 1, 51.

178 Vgl. Henning und Lehmkiihler: Se/bstdarstellungen, 317-350.
179 Herms: Erfahrungswissenschaft, 63 u.6.

180 Herms: Erfahrungswissenschaft, 63.

181 Herms: Erfahrungswissenschaft, 72 (kursiv i.0.).
182 Herms: Erfahrungswissenschaft, 73.

183 Herms: Erfahrungswissenschaft, 741,

184 Herms: Erfahrungswissenschaft, 78.

185 Herms: Erfahrungswissenschaft, 78.

186 Herms: Erfahrungswissenschaft, 79.

187 Herms: Erfahrungswissenschaft, 79.
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funktionalen Handlungstheorie der dem theologischen Arbeiten zugrundeliegenden Be-
rufspraxis und von dem den (empirischen) Einzelerfahrungen zugrundeliegenden Struk-
turmoment — ausgehend mithin von Voraussetzungen, die auch eine empiristische Wis-
senschaftstheorie teilt — ,,in den Konstitutionszusammenhéngen theoretischer Arbeit sel-
ber die faktische Unumginglichkeit von Uberzeugungen nachzuweisen, die mit den
theologischen Uberzeugungen des christlichen Glaubens materialiter identisch sind*188.
Theologie als ganze ist damit fiir ihn als eine Erfahrungswissenschaft konstituiert, deren
Erkenntnisgéinge sich ,,im Zusammenwirken eines praktisch-experimentellen und eines
systematisch-konzeptuellen Erkenntnisaktes® vollziechen!$°.

Zu fragen freilich bleibt, ob die praktisch-experimentelle Bestimmung des Strukturmo-
ments aller Erfahrung von nicht-theologischen Wissenschaftlern so ohne weiteres nach-
vollzogen werden kann oder ob hier nicht doch das erkenntnisleitende Interesse des
Theologen zum Durchschein kommt!99,

1.2.2.3 Uber den Empirismus hinaus: die Selbst-Transzendenz von Wissenschaften,
Subjekt und Geschichte als Moglichkeitsbedingung der Theologie als
Wissenschaft (Wolthart Pannenberg)

Ahnlich wie Herms sieht auch Wolfhart Pannenberg in dem Phinomen der Selbst-Trans-
zendenz die mogliche Begriindung von Theologie als Wissenschaft gegeben. Anders als
dieser aber ist er sich dessen bewuft, da3 eine materiale Beschreibung dieses Phdnomens
durch die Theologie den mit streng empirisch arbeitenden Wissenschaften gemeinsamen
Boden verldBt. Auf diesem némlich gilt: ,,logisch notwendig sind nur analytische Sétze,
die aber wiederum nichts fiir das Dasein von irgendetwas austragen®. Pannenberg {iber-
schreitet daher das empiristische Wissenschaftsverstidndnis, indem er sich Karl Poppers
Kritik am logischen Positivismus sowie Carl F. von Weizsidckers Popper-Kritik zu eigen
macht.

Popper, so Pannenberg, habe den logischen Positivismus (und den mit ihm verbundenen
strengen Empirismus) bestritten, indem er mit Hume darauf hinwies, ,,dal eine noch so
groBBe Zahl von iibereinstimmenden Beobachtungen die Formulierung eines streng all-
gemeinen, fiir alle gleichartigen Fille giiltigen Gesetzes nicht zu rechtfertigen vermag.
Zwischen der Begrenztheit der Zahl von Beobachtungen und der Allgemeinheit der Ge-
setzesformulierung bleibt eine Kluft“!°!. Popper entwickelt aus dieser Beobachtung her-
aus sein Prinzip der Falsifikation wissenschaftlicher Hypothesen!92, Pannenberg betont
die prinzipielle Erkenntnisoffenheit und den Verweisungscharakter, die sich daraus fiir
historische Wissenschaft und Naturwissenschaften ergeben. Diese ndmlich grenzten mit-
hin ,,aus den umfassenden Sinnzusammenhingen der Phanomene®, der Allgemeinheit,

188 Herms: Erfahrungswissenschaft, 13.

189 Herms: Erfahrungswissenschaft, 25.

190" Herms selber scheint dieses Problem zu merken, wenn er davon spricht, daB eine Theologie, wie er
sie beschreibt, sich nicht der Humanwissenschaften als Hilfswissenschaften bediene, sondern darauf
ziele, ,,sich selbst als eine Humanwissenschaft zu etablieren und zu vollziehen*, Herms: Erfahrungs-
wissenschaft, 73.

191 pannenberg: Wissenschafistheorie, 37.

192 vgl. z.B. Karl Popper: Quellen, 58—63.
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gesetzmdBig erfalBbare Teilaspekte aus, blieben aber durch den Akt der Ausgrenzung
»dennoch auf jene Sinnzusammenhinge bezogen“!3. Pannenberg macht sich dabei in
seiner Argumentation einen Moment der Popper-Kritik Carl Friedrich von Weizsickers
zunutze. Dieser ndmlich weist darauf hin, daf ,,jeder Basissatz, der einen beobachteten
singuldren Sachverhalt ausspricht, sich allgemeiner Begriffe bedienen muf3°4. In der
Allgemeinheit der Begriffe ist daher fiir Pannenberg der je umfassendere Sinnzusam-
menhang impliziert!.

Pannenbergs Weizsédcker-Rezeption geht aber noch einen Schritt weiter: Weizsdcker
weist ndmlich darauf hin, da3 der Bedeutungsgehalt dieser allgemeinen Begriffe letztlich
von der jeweiligen Sprachgemeinschaft festgelegt werde. Pannenberg sieht hier die Un-
terscheidung von naturwissenschaftlichen und metaphysischen Beobachtungen und ih-
rem Erkenntniswert problematisch werden: ,,Wenn namlich die Begrifflichkeit, die Spra-
che, in der eine Erfahrung beschreiben wird, Sache der Konvention ist, dann gibt es kei-
nen durchschlagenden Grund mehr, z.B. den Gottesbegriff von vornherein aus dem Kreis
zuldssiger Sprachmdoglichkeiten auszuschlieBen.“19¢ Vielmehr bietet sich fiir Pannenberg
nun die Moglichkeit, ,,Gott™ zunéchst nicht als Erfahrung, sondern als Begrift'®7 in das
wissenschaftliche Reden einzufiihren: ,,Gott* sei dann von der Bedeutung des Begriffs
her zu verstehen als die ,,alles bestimmende() Wirklichkeit*!°8. Damit aber verweise der
Gottesbegriff gerade auf die in der Allgemeinheit der Begriffe implizierte Sinntotalitét,
ja es lieBe sich eine Korrelation vorstellen ,,zwischen dem Gedanken Gottes als der alles
bestimmenden Wirklichkeit und dem der Totalitét der endlichen, durch Gott bestimmten
Wirklichkeit“!%. Aus der Einbettung in den Zusammenhang dieses Bedeutungsganzen
erhalte dann die Einzelerfahrung ihre Bestimmtheit.

Die Prignanz der Pannenbergschen Uberlegungen ergibt sich aus der Kombination der
Ausfithrungen zum Gottesbegriff mit der Popperschen Feststellung {iber die notwendige
Offenheit der empirischen Wissenschaften. Indem diese durch die Allgemeinheit der
Begriffe immer wieder die Totalitdt der Wirklichkeit antizipieren, ist in ihnen die Wirk-
lichkeit Gottes als alles bestimmender Wirklichkeit jeweils mitgeben2%0. Die Eigenstén-
digkeit empirischer Wissenschaften und ihrer Ergebnisse bleibt gewahrt, ja im Rahmen
ihrer Beschéftigung mit den Einzelerfahrungen kann Gott als die alles bestimmende
Wirklichkeit gar nicht zum Gegenstand ihrer Untersuchung werden. Indem sich jedoch
die empirischen Wissenschaften selbst immer wieder auf die Antizipation von Sinntota-
litdt hin transzendieren, verweisen sie darauf, daB3 in den Gegenstdnden ihrer Erfahrung
jeweils eine umfassendere Wirklichkeit mitgegeben ist. Pannenberg weist darauf hin,
daf} daher auch seit Diltheys Unterscheidung von Erkldren und Verstehen zwei Erkennt-
nisrichtungen gleichberechtigt nebeneinanderstehen: auf der einen Seite die empirisch

193 Pannenberg: Wissenschafistheorie, 223.

194 So Pannenberg: Wissenschaftstheorie, 54.

195 Vgl. auch seine kritische Wiirdigung von Habermas’ Feststellung, daB ,.die Auffassung des Ganzen
die Kenntnis der Teile schon voraussetzt, aber auch umgekehrt die Teile nicht ohne das Ganze erfaf3t
werden konnen®, Pannenberg: Wissenschafistheorie 199, zur Auseinandersetzung 199-206.

196 pannenberg: Wissenschafistheorie, 56f.

197 7u dieser Unterscheidung, die er in Auseinandersetzung mit Joachim Track begriindet, vgl. Wolfhart
Pannenberg: ST 7, 74-80.

198 Pannenberg: Wissenschaftstheorie, 304.

199" Pannenberg: Wissenschaftstheorie, 311, Anm. 615.

200 pannenberg: Wissenschafistheorie, 303.
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arbeitenden historischen und Naturwissenschaften, die sich um gesetzméfig abgrenzbare
Teilaspekte der Wirklichkeit bemiihen, auf der anderen Seite aber die Philosophie, deren
Erkenntnisbemiihungen ,,auf Wirklichkeit iiberhaupt™ gerichtet seien2!. Philosophie
thematisiere so die ,,die Disziplinengrenzen iiberschreitenden Sinnbeziehungen als
Sinntotalitédt der Erfahrung 202 und suche als letztes Ziel die ,,Einheit der einen Wirklich-
keit*“293 zu erfassen.

Hier, an der Grenze ihrer selbst, stole die Philosophie mit der Frage nach der Wirklich-
keit ,,der sie [s.c. die Totalitdt der Wirklichkeit] einenden Einheit* 204 auf die Frage nach
Gott. Jedoch konne sie unter den Bedingungen der Neuzeit den Gottesgedanken nicht
mehr kosmologisch einfithren, sondern nur iiber die ,,.Begriindung des Selbstverstdndnis-
ses des Menschen in seinem Verhiltnis zu seiner Welt“205, indem sie die Ubereinstim-
mung von Subjektivitidt des Menschen und Objektivitidt in dem Gottesgedanken aufzeige.
Infrage stehe also die erschliefende Kraft des Gottesgedanken fiir die Welterfahrung.
Genau hier nun aber habe die christliche Theologie ihren Platz und ihre Aufgabe inmit-
ten der Wissenschaften: ,,Die christliche Theologie hat (...) zu zeigen, daB3 und wie sich
aus dem Offenbarungsgeschehen, das der christliche Glaube als solches in Anspruch
nimmt, eine zusammenhédngende Interpretation von Gott, Mensch und Welt entwickeln
1aBt, die sich im Verhéltnis zum Erfahrungswissen von der Welt und dem menschlichen
Leben, sowie zum Reflexionswissen der Philosophie mit guten Griinden als wahr ver-
treten 148t (...).“2%6 Die Wahrheit theologischer Aussagen iiber Gott zeigt sich fiir Pan-
nenberg ,,in der Sphdre der Welterfahrung, indem sich die Welt — mit Einschlufl der
Menschheit und ihrer Geschichte — als durch Gott bestimmt erweist207.

Hier nun wird fiir Pannenberg das Moment des Selbst-Transzendierens auf Sinntotalitét
hin zu dem Element, das empirisch-wissenschaftliche, Selbst- und geschichtliche Erfah-
rung miteinander verbindet. Wie ndmlich in der empirischen Erfahrung aufgrund der
Allgemeinheit der Begriffe stets Sinntotalitdt antizipiert wird, so seien auch Selbst- und
geschichtliche Erfahrung nur aufgrund solcher Antizipation von Sinntotalitdt moglich:
Die Selbsterfahrung des Subjekts ist fiir Pannenberg wesentlich bestimmt von der Frage
nach seiner Identitét. Identitédtsbildung aber sei nur moglich, wenn Unvollendetes und
Widerspriichliches in die eigene Identitit integriert werden konne. Dafiir aber miisse das
Subjekt auf die Geschichtlichkeit aller seiner Sinnerfahrung reflektieren. Dies fithre zu
der Feststellung, daf3 ,.die im Erleben préisente Sinntotalitét die intentional erfalten Sinn-
gehalte stets ibersteigt™298, Damit aber sei ,,im Fragment™ immer schon das Ganze mit-
gegeben?®, doch stehe dieses Ganze in seiner Vollendung gerade noch aus. Anders ge-
sagt: ob solche Identitdtsbildung in, mit und unter solch Unvollendetem und Wider-
spriichlichen gelingt, wird sich erst vom Ende der Geschichte des Individuums her er-
weisen.

201 pannenberg: Wissenschafistheorie, 305.

202 pannenberg: Wissenschafistheorie, 343.

203 Pannenberg: Wissenschafistheorie, 306.

204 pannenberg: Wissenschafistheorie, 307.

205 Pannenberg: Wissenschafistheorie, 308.

206 Wolfhart Pannenberg: ST 2, 11.

207 Pannenberg: ST I, 175.

208 Pannenberg: Wissenschafistheorie, 205, in Auseinandersetzung mit Habermas.
209 Pannenberg: Anthropologie, 503.
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Diese ,,Unabgeschlossenheit der Sinntotalitdt* 210 haben fiir Pannenberg nun aber indivi-
duelle und allgemeine Geschichte gemeinsam. Auch die Bedeutung eines geschichtli-
chen Phénomens sei ndmlich ,,durch den Fortgang der geschichtlichen Erfahrung be-
dingt“2!l, und wiewohl die Arbeit des Historikers im Riickgriff auf das Geschehene er-
folge, miisse doch auch er die Zukunft der Geschichte antizipieren, um einem Ereignis
Sinn zu geben?!2. Auch hier stehe das Ganze der Vollendung der Geschichte noch aus.
Somit gelte in Hinblick auf die empirische wie die individuelle Selbst- und die allge-
meine geschichtliche Erfahrung: ,,Jede Einzelerfahrung setzt als Bedingung ihrer Be-
stimmtheit ein Ende der Geschichte voraus, von dem her die Geschichte nicht nur der
Menschheit, sondern des Universums als GesamtprozeB3 konstituiert ist.”2!3 Christliche
Theologie konne nun aber von Gott als diesem Ende der Zeit sprechen und damit zu-
gleich die Fraglichkeit des Ausgangs der Geschichte beantworten. Die Sinnhaftigkeit
gegenwirtiger Erfahrung, anders ausgedriickt: gelingendes Leben, ist fiir Pannenberg ja
nur moglich, wenn die in dieser Einzelerfahrung vorweggenommene Sinntotalitit (des
guten Lebens) sich am Ende der Zeit bewahrheitet?!4. Hier aber gilt nun fiir Pannenberg:
,Die Schwierigkeit, mit dem Gedanken eines Endes der Zeit die Vorstellung des Lebens,
sei es auch eines ewigen Lebens, zu verbinden, verschwindet (...), wenn man bedenkt,
daB nicht das Nichts, sondern Gott das Ende der Zeit ist.“2!5 In seiner Selbstbekundung
in der Geschichte habe Gott selbst diese ,.Zukunft der Gottesherrschaft und des neuen
und ewigen Lebens aus der Auferstehung® immer wieder schon vorweggenommen, so
dafl die Geschichte selbst VerheiBungsstruktur habe?!6. Die Bedeutung der biblischen
Religionen liege dabei darin, dal} sie ihre eigenen geschichtlichen Verdnderungen inte-
grieren konnten2!7,

Im Transzendieren des empirischen Wissenschaftsbegriffs aufgrund der ihm innewoh-
nenden Selbst-Transzendenz kann Pannenberg die jeder empirischen, individuellen wie
allgemein-historischen Einzel-Erfahrung innewohnende Selbst-Transzendenz auf die
noch ausstehende Sinntotalitdt und ihre Antizipation in dieser Erfahrung benennen. Der
Gottesbegriff bietet fiir ihn die Moglichkeit, diese Sinntotalitit mit Gott als der alles be-
stimmenden Wirklichkeit zu identifizieren und damit die Mdglichkeit sinnvoller Rede
von Gott im Rahmen der Wissenschaften zu begriinden. Indem er aufweist, daf} die
christliche Rede von Gott als dem Ende der Zeit die Fraglichkeit des Gelingens der Anti-
zipation von Sinntotalitit tiberwindet, kann er aber auch zeigen, daB sich die Inhalte
christlicher Uberlieferung und Rede von Gott an gegenwirtiger Erfahrung bewihren.

Das Kriterium der ,,Bewéhrung* wird fiir Pannenberg dann auch zum eigentlichen MaB-
stab wissenschaftlich-theologischen Arbeitens: Hatte er ndmlich durch die Aufnahme der
Popperschen Kritik die Verifizierbarkeitsforderung widerlegt, so kann auch Poppers Kri-
terium der Falsifikation unter Berticksichtigung der von Weizsiackerschen Bemerkungen
zu den Allgemeinbegriffen nicht fiir diejenigen Wissenschaften gelten, die wie Philoso-

210 pannenberg: Wissenschafistheorie, 115.

211 Pannenberg: Wissenschaftstheorie, 167, unter Bezug auf Dilthey und Husserl.
212 Pannenberg: Wissenschafistheorie, 73, Anm. 126, mit Danto.

213 Pannenberg: ST 2,636.

214 Vgl. Pannenberg: Wissenschafistheorie, 312f.

215 Wolfhart Pannenberg: ST 3, 639, kursiv i.0.

216 pannenberg: ST 3, 195.

217 Vgl. Pannenberg: Wissenschafistheorie, 316f.
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phie und Theologie iiber die empirischen Wissenschaften hinaus auf ,,die Wirklichkeit
im ganzen, sei es die Totalitdt der Aspekte eines einzelnen Phdnomens, sei es die Tota-
litdt alles Wirklichen als Kontext der Bedeutung jedes einzelnen*2!8® zielen, da diese ja
immer schon Sinntotalitit antizipieren.

,Philosophische Bedeutungsanalyse kann sich nur bewegen in einer systematischen Ex-
plikation der ihre Reflexionsbemiithung schon leitenden Sinntotalitét, aber solche syste-
matische Darstellung bleibt (...) eine Antizipation der impliziten und nur teilweise be-
stimmten Sinntotalitdt aller Erfahrung, auf die sie sich bezieht und in der sie ihre Wahr-
heit hat. Bewahrheiten kann sie sich nur in dem Mafe, in welchem sie tatscdchlich erlebte
Bedeutung zu integrieren und so zu erhellen vermag.*2!°

Da theologische Theoriebildung aber geschieht im ,,Wechselspiel von Uberlieferung und
Gegenwart unter der Leitung des Anspruchs der Uberlieferung, einzuweisen in die Er-
kenntnis der alles bestimmenden Wirklichkeit“220, muf3 sie also nachweisen kénnen, dafy
solche Erkenntnis sich nicht nur in vergangenen, sondern auch in gegenwartigen Erfah-
rungen bewdhrt. Oder, wie Pannenberg auch in umgekehrter Richtung ausdriicken kann:
es ,,1aBt sich als Bewdhrung des Redens von Gott fordern, da3 alles Wirkliche sich als
Spur der gottlichen Wirklichkeit erweisen miifite* 22!, Darum Pannenbergs so stark ge-
schichtlich orientierter Ansatz. Geschichtlich-theologisches Arbeiten konne némlich nur
so vorgehen, daB es ,.fiir jede Phase dieser Geschichte das Verhéltnis ihrer Erfahrung von
Wirklichkeit zu dem ihr {iberlieferten christlichen Wirklichkeitsverstidndnis untersucht
und im Anschlul daran die Frage stellt, inwiefern sich in dieser geschichtlichen
Erfahrungssituation der Gott der christlichen Uberlieferung den Beteiligten als die alles
bestimmende Wirklichkeit bekundet hat, erkennbar an den faktischen Verdanderungen der
Lebensformen und des BewuBtseins der Christenheit.*222

Indem er so auf die geschichtliche Bewdhrung des christlichen Glaubens in der Verédnde-
rung von Lebensformen verweist, benennt Pannenberg letztlich ein Faktum, {iber das
auch mit historisch-empirischem Arbeiten eine Verstandigung moglich sein miifite223,

218 Pannenberg: Wissenschafistheorie, 70.

219 Pannenberg: Wissenschafistheorie, 223, Hervorhebung von mir, W.S.

220 pannenberg: Wissenschafistheorie, 346.

221 Pannenberg: Wissenschafistheorie, 305.

222 Pannenberg: Wissenschafistheorie, 401f.

223 Wobei freilich zu fragen bleibt, wie die Verhiltnisbestimmung zwischen Theologie und Geschichts-
wissenschaft dann im einzelnen aussieht, vgl. Pannenbergs m.E. problematische Forderung, daf
Hrichtig® historisch arbeitende Geschichtswissenschaft die Tatsdchlichkeit der Auferstehung Jesu
erfassen konnen miuisse. So zuletzt Pannenberg: S7 7, 323f und 404—405. Dort u.a. FuBBnote 113 der
Verweis auf frithere Werke sowie FuBinoten 114—119 die Erlduterung seines Verstdndnisses von ,,hi-
storisch®.
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1.2.2.4 ,Ergidnzung®“ des Empirismus: ,,regionale” Wirklichkeit

Ahnlich wie Pannenberg sieht auch Dietmar Mieth in seinen Uberlegungen zur theologi-
schen Ethik in der Integrationsfdhigkeit der Glaubenserfahrung, darin, ,,da} eine inten-
tionale Konvergenz der Erfahrungswirklichkeit in diesen Werteinsichten [s.c. der sittli-
chen Erfahrung] einsehbar zu machen ist“224 das wesentliche Kriterium fiir die Bewahr-
heitung theologisch-ethischer Aussagen.

Trotz dieses integrierenden Vorgehens??® diirfe die Theologie aber nicht von sich be-
haupten, dadurch — im Gegensatz zu den analytischen, empirischen Wissenschaften — die
Totalitit der Wirklichkeit zu erfassen. Vielmehr stiinden, mit Rombach, beide, Erfahrung
des Glaubens und Erfahrung der Wissenschaften, in einer strukturellen Entsprechung?2¢,
seien beide auf dieselbe Wirklichkeit und ihre Erfahrung bezogen. Jedoch: ,,Die Wirk-
lichkeit und ihre Erfahrung durch den Menschen erscheinen so als der Text einer umfas-
senden Interpretation.?27 Diese Interpretation werde nun von den Wissenschaften und
der Theologie jeweils mit Bezug auf unterschiedliche Dimensionen vorgenommen: ,,auf
die Dimension gelebter und erlebter Erfahrung, auf die Dimension quantifizierter Erfah-
rung (in der wissenschaftlichen Empirie) und auf die Dimension gestalteter Erfahrungen
in den Explikationsmdoglichkeiten des Menschen in allen seinen Medien der Sprache, der
Kunst, der Kommunikation©228, Die Theologie bleibe daher zwar auf die Bezugswissen-
schaften und ihre ,,Sachverhaltsforschung“??® angewiesen, bewege sich aber in einer an-
deren Dimension als diese, indem sie deren Ergebnisse nach ,handlungsrelevantem
Sinn“230 befrage. In dieser ,,anderen” Dimension der Wirklichkeit sei aber nicht die wis-
senschaftliche Empirie das oberste Kriterium des Arbeitens, sondern die ,,Experienz™,
wie Mieth in Rickgriff auf die lateinische Entsprechung zum griechischen ,,empeiria“
formuliert: nicht die ,,normative() Kraft des Faktischen, sondern (...) [die] Norm prak-
tisch gelebter und metapraktisch gedeuteter und gestalteter Erfahrung“23!. Eine argumen-
tative Begriindung im Rahmen theologischen Arbeitens miisse daher in ,,Entsprechung
zur religiosen Experienz, nicht zur Empirie der Fakten 232 erfolgen. Hier gehe es um die
»eigene() ,Art der Evidenz® des Glaubens® 233,

Stelle also die Theologie eine eigene ,.Dimension* von Wissenschaft, Erfahrung und
Wirklichkeitswahrnehmung dar, so bleibe sie dennoch mit den anderen Dimensionen
verbunden. Alle ndmlich seinen auf dieselbe Wirklichkeit bezogen. Deren Einheit aber,
so kann Mieth unter Aufnahme der Regionenlehre Pascals sagen, liege in der strukturel-
len Entsprechung und der Transparenz der Regionen/ Dimensionen. In dieser Einheit, die
sich auch als Geschichtlichkeit bezeichnen lasse, liege der Grund allen Verstehens234.

224 Dietmar Mieth: Bedeutung, 118.

225 Vgl. Dietmar Mieth: Wissenschafischarakter, 156 u.6.

226 Mieth: Wissenschaftscharakter, 157f.

227 Mieth: Bedeutung, 125.

228 Mieth: Bedeutung, 126.

229 Mieth: Bedeutung, 127 u.6.

230 Mieth: Bedeutung, 127.

231 Mieth: Wissenschaftscharakter, 153.

232 Mieth: Wissenschaftscharakter, 157. Vgl. auch Dietmar Mieth: Grundlagen, 50-59.

233 Mieth: Wissenschafischarakter, 157. Zur Verifikation theologischer Aussagen auf der Basis dieses
Kritieriums vgl. 159-162.

234 Vgl. Mieth: Grundlagen, 29f.
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Jede Dimension sei also fiir die andere durchléssig, ja Mieth kann von dem ,,Verwei-
sungszusammenhang partieller und fragmentarischer Sinnerfahrungen* 35 in den ver-
schiedenen Regionen sprechen. Wenn Mieth hier nun allerdings die Aufgabe der theolo-
gischen Ethik dergestalt beschreibt, daB3 sie solche fragmentarischen Sinnerfahrungen in
einen groferen Zusammenhang zu integrieren versuche, so begibt er sich m.E. doch in
eine sehr grofle Ndhe zu dem Pannenbergschen Transzendierungs-Modell, auch wenn fiir
ihr theologische Ethik weill um die ,,Unabgeschlossenheit (...), die auf einer letzten Un-
verfiigbarkeit von Sinnzusammenhéngen beruht236.

Ahnlich wie Mieth und mit ausdriicklichem Bezug auf ihn hat auch Werner H. Ritter im
Jahr 1980 zunichst eine ,,regionale® Bestimmung von Erfahrung gefordert?37. Offenbar
aber gerade unter dem Eindruck der wissenschaftstheoretischen Diskussion ist er 1989
von dieser Bestimmung abgekommen, da es ,,angesichts der (wissenschaftlichen) Forde-
rung nach einem einheitlichen Erfahrungs- und Wirklichkeitsverstindnis (als Vorausset-
zung verniinftiger Argumentation und Kommunikation)* kein ,,unvermitteltes Nebenein-
ander mehrerer regionaler Erfahrungsverstdndnisse® geben konne?38. Ritter selber ent-
wickelt und wirbt nun fiir ein ,,integrales® Erfahrungsverstindnis?3®. Auf diese Weise
will er dazu beitragen, die ,,Weltlosigkeit christlicher Verkiindigung und Theologie* zu
tiberwinden, die durch die ,,Gottlosigkeit der (Welt-)Erfahrung™ hervorgerufen worden
sei240. Der ,,methodisch-disziplinierte()* und kritisch-prinzipielle()* Erfahrungsbe-
griff24! des 19. Jahrhunderts habe némlich zu einer Sinnarmut der empirisch-wissen-
schaftlich dominierten Erfahrung gefiihrt, welcher der ,basale Erfahrungs-Zusammen-
hang, jene wesentliche Erfahrungs-,Kommunikation® von ,Subjekt‘ und ,Objekt (...),
also das gegen- und wechselseitige In- und Miteinander* verloren gegangen sei?? und
deren lebensbedrohliche Folgen heute immer deutlicher wiirden.

Von ,,integraler Erfahrung™ zu sprechen, bedeute dagegen, ,.ein Verstdndnis wiederzuge-
winnen, das die klassische Weite und Bedeutungsfiille von Erfahrung erkennen und so-
wohl erfahrungswissenschaftliche wie moralisch-religiose ,Sachverhalte® integrieren
laf3t 243,

Ritters Interesse ist dabei durchaus ein doppeltes, ndmlich wissenschafts- und theologie-
kritisch: Wo nédmlich die unterschiedlichen Wissenschaften nur noch auf regionale Er-
fahrungs-Verstdandnisse rekurrierten, da wiirden sie ,.fiireinander sprach- und vermitt-
lungsunfihig 244, mit der Folge, dal} es einerseits im Rahmen des wissenschaftlich-empi-
rischen Erfahrungsverstdndnisses zu einer ,,,Atropie’ an Lebens-Erfahrung, Sinn-Erfah-
rung, tragender Erfahrung™ komme245. Andererseits aber werde dadurch in der Theologie
»eine sehr ,fliissige’, letztlich beliebige Gebrauchsweise von Erfahrung (...) gefordert.

235 Mieth: Wissenschaftscharakter, 160.

236 Mieth: Bedeutung, 128.

237 Werner H. Ritter: Theologie und Erfahrung, bes. 163.
238 Ritter: Glaube und Erfahrung, 122, Hervorhebung von mir, W.S.
239 Vgl. den Titel seines III. Hauptteils!

240 Ritter: Glaube und Erfahrung, 25.

241 Ritter: Glaube und Erfahrung, 108.

242 Ritter: Glaube und Erfahrung, 136, kursiv i.0.

243 Ritter: Glaube und Erfahrung, 178, kursiv i.0.

244 Ritter: Glaube und Erfahrung, 166.

245 Ritter: Glaube und Erfahrung, 134.
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Damit dominiert eine ,Erfahrung® bzw. ein Erfahrungsverstdndnis, die bzw. das sich
selbst genug ist, auf ,eigenen® Erfahrungs-Stil und ,eigene® Evidenz setzt, nicht mehr
von (anderer) Erfahrung erreicht, aber auch nicht mehr in Frage gestellt und kritisiert
werden kann. 246

Ein integrales Erfahrungsverstdndnis wirke solch einer Entwicklung entgegen, indem es
an der Einheit der Wirklichkeit festhalte, wie sie in der ,,unmittelbar ,erlebte[n]* Wirk-
lichkeit“247 gegeben sei. ,,Meinen Menschen und Wirklichkeit ein Ganzes, eine ,Tota-
litat* (Dilthey), dann gibt es bei aller Vielgestalt und Mannigfaltigkeit der Bereiche und
Gegenstdnde von Erfahrung doch nur die ,Einheit® — nicht Einheitlichkeit im Sinne von
Uniformitit! — der einen Erfahrung, des einen Erfahrungszusammenhangs, der einen
,Erfahrungsstellung® (Plessner, Rickert, Dilthey). In diesem [sic!] Rahmen hat sich alle
Erfahrung zu stellen und zu bewegen. 248

Das heilit dann aber, da3 an jeden wissenschaftlichen Umgang mit dem Erfahrungsbe-
griff die Mindestanforderungen der Darstellbarkeit und Verallgemeinerungsfahigkeit, der
Mitteilbarkeit und Nachpriifbarkeit sowie der Nachvollziehbarkeit gestellt werden
konnen miissen. Ritter sieht hier durchaus Schwierigkeiten fiir die theologische Rede
von Erfahrung. Als konstitutiv betrachtet er daher die ersten beiden Kriterien. Nachpriif-
barkeit dagegen miisse zumindest in dem Sinn gegeben sein, dal Aussagen iiber reli-
giose Erfahrungen ,,auf intersubjektiv zugéngliche und ,verstehbare® ,Sachverhalte® ver-
weisen oder den (gedanklichen) Zusammenhang ihrer (behaupteten) Erfahrung nachvoll-
ziehen lassen.“?49 Das Kriterium der Nachvollziehbarkeit schlieBlich miisse zumindest
insofern gelten, dal} diese fiir alle Aussagen als maoglich erachtet wird.

Auch Ritter ist also in seinen neueren Arbeiten darum bemiiht, um der Einheit der Wirk-
lichkeit willen die empirischen Wissenschaften und ihren Erfahrungsbegriff zu iiber-
schreiten. Anders als z.B. Pannenberg tut er dies aber nicht, indem er auf die diesen sel-
ber innewohnenden Momente des Selbst-Transzendierens verweist, sondern indem er auf
die Problematik des verwendeten Erfahrungsbegriffs zu sprechen kommt. Gesprichs-
und Argumentationspartner sind fiir ihn daher im weiteren Fortgang seiner Untersuchun-
gen weniger die Wissenschaftstheoretiker als vielmehr die Philosophen. Der Weg in die
hermeneutische Diskussion ist mit dem Verweis auf Dilthey im Zusammenhang der
Ausfiithrungen Ritters zum Verhiltnis von Erfahrung und Einheit der Wirklichkeit bereits
vorgezeichnet. Ritter geht diesen Weg weiter, wenn er beschreibt, wie sich Erfahrung
konstituiert, ndmlich ,,in einem vielschichtigen, dynamischen ProzeB3-Geschehen im Um-
feld von Wirklichkeit, Deute-/ Referenzrahmen und Sozialisation*25°, Wird Wirklichkeit
hier nun, wie dies Ritter mit Berger/ Luckmann tut, als gesellschaftliches Konstrukt ge-
sehen, als ,,Erfahrungsklammer*23!, so kommt der Verstdndigung {iber den Deuterahmen
fundamentale Bedeutung zu, wenn Kommunikation iiber Erfahrung, auch religiose Er-
fahrung, gelingen soll.

246 Ritter: Glaube und Erfahrung 166.
247 Ritter: Glaube und Erfahrung, 170, mit Rickert.
248 Ritter: Glaube und Erfahrung, 171.
249 Ritter: Glaube und Erfahrung, 176.
250 Ritter: Glaube und Erfahrung, 140.
251 Ritter: Glaube und Erfahrung, 143.
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Mit Peter Biehl sieht Ritter in Erfahrung die ,,fundamentale hermeneutische Begeg-
nungskategorie mit Wirklichkeit®, die ,,durch nichts anderes zu ersetzen und (...) nicht
weiter auf anderes riickfiihrbar” sei?2. Dabei sei sie jedoch im Gegensatz zum Akt des
subjektiven Erlebens stets schon mit Interpretation verbunden, sei ,,ein ins ,Bewultsein*
gehobenes, in einem umfassenden Deutungs- oder Erfahrungshorizont integriertes ,ge-
deutetes® Erleben oder Wahrnehmen®2>3. Mithin sind Wirklichkeit und Erfahrung bei
Ritter doppelt ineinander verschréankt:

,Erfahrung als ,Gegebenheitsweise® von (moglicher) Wirklichkeit und als ,Praxis <234
und ,,Wirklichkeit als Inbegriff aller (m6glichen) Erfahrung® 255,

Die Betonung der Moglichkeiten von Wirklichkeit wie von Erfahrung ist dabei fiir Rit-
ters Konzeption kennzeichnend: der Wirklichkeitsbegriff erfdahrt hier eine signifikante
Entschrinkung, wihrend gleichzeitig der Erfahrungsbegriff auf eine notwendige Unab-
geschlossenheit hin festgelegt wird. Beziiglich des Wirklichkeitsbegriffs kann Ritter
ndmlich sagen: ,,,Phdnomenale® Wirklichkeit ist m.a.W. der Inbegriff von Selbst-, Welt-
und Fremderfahrung bzw. Name ,fiir alles, was ist oder sein kann‘, weswegen hierher
auch die ,Fiktion‘, also der ,Wirklichkeitsbezug des Moglichen® (P. Ricoeur) zu rechnen
ist.“2%¢ Dieses ausgeweitete Verstdndnis von Wirklichkeit als Moglichkeiten der Welt
bietet Ritter nun den Rahmen, um auch die religiose Erfahrung als wirklich bezeichnen
zu konnen. Ja mehr noch, er kann nun, unter Bezug auf Eberhard Jiingel, vom ,,Mehr-
wert™ religiéser Erfahrung sprechen37. Diese ndmlich zeichne sich dadurch aus, ,,daB sie
,die Dinge‘, die Wirklichkeit nicht so nimmt, ,wie sie nun einmal sind‘, sie vielmehr
,anders‘, .tiefer’ sieht bzw. erfdhrt, also den fraglos und klaglos ,gegebenen® Status der
Alltagserfahrung aufsprengt bzw. aufzusprengen sucht. (...) Es macht ihre Eigenart aus,
, Wirklichkeit so anzusagen, dall ein Mehr an Sein zur Sprache kommt". (...) Religiose
Erfahrung (...) erweitert unseren Verstehens- und Wirklichkeitshorizont, ,indem sie die
Fixiertheit auf das Wirkliche durch Mogliches® authebt und ,so das Sein von Seiendem®
intensiviert.*258

Beziiglich des Verstindnisses von religioser Erfahrung aber gelte es zu beachten, daf3
christliche Theologie diese immer in Bezug sehen miisse zu der Offenbarung Gottes als
des ,,inkarnatorischen Prinzips“2%. Es handle sich also immer um ein ,,spezifisch qualifi-
ziertes Erfahrungsverstdndnis®29, das an den biblischen Erzéhlungen orientiert bleibe als
Niederschlag ,.der besonderen Geschichte Gottes mit den Menschen*26!. Das bedeute
dann aber: der ,,Glaube bringt eine Erfahrungs-Fiille ins Spiel, die uns anleiten kann und
will, uns mit unserer eigenen Erfahrung konstruktiv auseinanderzusetzen® 262, Mit Jiingel
und Ebeling sei also der Glaube eine ,,Erfahrung mit der Erfahrung®, die ,,nach dem Mo-

252 Ritter: Glaube und Erfahrung, 184.

253 Ritter: Glaube und Erfahrung, 185.

254 Ritter: Glaube und Erfahrung, 178.

255 Ritter: Glaube und Erfahrung, 180.

256 Ritter: Glaube und Erfahrung, 181. Das erste Zitat innerhalb des Zitats stammt von J.M. Bochenski.
257 Ritter: Glaube und Erfahrung, 191f.

258 Ritter: Glaube und Erfahrung, 191f. Die Zitate im Zitat stammen durchweg von Eberhard Jiingel.
259 Ritter: Glaube und Erfahrung, 279.

260 Ritter: Glaube und Erfahrung, 278.

261 Ritter: Glaube und Erfahrung, 281.

262 Ritter: Glaube und Erfahrung, 289f.
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dell von ,Analogie und Differenz**263 zu verstehen sei, mithin Bestitigung, Durchkreu-
zung oder Erfahrungszuwachs bedeuten konne?¢4. Auf solchen Erfahrungszuwachs und
solche Durchkreuzung hin miisse Erfahrung daher offengehalten werden. — Eine Forde-
rung, die nach Ritter durchaus fiir jede Erfahrung gilt265!

Uber die doppelte Entschrinkung des Wirklichkeits- und Erfahrungsbegriffs kann Ritter
somit begriinden, was er als fundamentale Aufgabe der Religionspddagogik sieht, ndm-
lich ,,im Rahmen heutiger pluraler Wirklichkeit christlichen Glauben als bestimmte
Wirklichkeitserfahrung mit der grundsitzlichen Moglichkeit zu partizipatorischer Iden-
tifikation auszulegen und anzubieten*26¢: Ist Wirklichkeitserfahrung immer schon Ergeb-
nis eines Interpretationsprozesses, so bietet die christliche Uberlieferung mit ihrer Fiille
von Glaubenserfahrungen dem Individuum (noch) nicht ausgeschopfte Erfahrungsmog-
lichkeiten (als Gegebenheitsweisen moglicher Wirklichkeit) an. Indem das Individuum
sich andererseit auf eine partizipatorische Identifikation mit dieser als moglich gegebe-
nen Wirklichkeitserfahrung einléft, erschlieBt es sich Wirklichkeit in einer neuen Weise
(eine mogliche neue Erfahrung). Es kommt zu einem verdnderten, Ritter wiirde sagen:
vertieften, Selbst- und Weltverstehen.

1.2.3 Theologie und Philosophie: Der christliche Glaube als eine plausible Weise,
Selbst und Wirklichkeit zu erfahren.

Von alters her ist es das Anliegen der Philosophie, das Dasein der Welt und der Men-
schen zu verstehen. Unter den Bedingungen der Neuzeit kann dies nur so geschehen, daf3
philosophisches Denken bei dem Individuum und seinem Selbst- und Weltverstehen
einsetzt und von da aus Wirklichkeit erschlief3t. —,,Cogito, ergo sum.*

Auch christlicher Glaube und Theologie treten mit dem Anspruch auf, zum Verstehen
von Mensch und Welt und der Menschen in der Welt beizutragen. Beide, Philosophie
wie Theologie zielen also auf eine umfassende Interpretation der Wirklichkeit. Ange-
sichts einer philosophischen Tradition, die sich seit der Wende zur Neuzeit von der Vor-
herrschaft der Theologie ,,befreit™ hat, ist es daher nicht verwunderlich, daf} theologische
Gedankengénge im Gesprach bzw. in Auseinandersetzung mit philosophischem Denken
entwickelt werden267.

Bezogen auf die Erfahrungsthematik ist dabei das Ziel, entweder die generelle Mo6glich-
keit von religioser bzw. Glaubenserfahrung deutlich zu machen (AuBlenperspektive) oder
aber die Plausibilitdt des in der christlichen Glaubenserfahrung begriindeten Selbst- und
Weltverstdandnisses mit den damit zusammenhingenden Daseins- und Handlungsorien-
tierungen darzustellen (Innenperspektive). Anders ausgedriickt: In der AuBenperspektive
werden im philosophisch-theologischen Dialog die Strukturmomente menschlicher Exi-

263 Ritter: Glaube und Erfahrung, 288. Den Begriff ,,Erfahrung mit der Erfahrung haben Eberhard
Jingel und Gerhard Ebeling unabhéngig voneinander geprigt, vgl. Ebeling: Erfahrungsdefizit, 22
Anm.37.

264 Ritter: Glaube und Erfahrung, 288f. Auf die Bedeutung dieser Differenzierung werde ich unten,
4.2.2, zu sprechen kommen.

265 Vgl. Ritter: Glaube und Erfahrung, 156f.

266 Ritter: Glaube und Erfahrung, 15.

267 Vgl. z.B. die ausfiihrliche Verhiltnisbestimmung bei Tillich: ST 7, 26-41 und 74-81.
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stenz gefunden, die ,,die Moglichkeitsbedingungen der Auslegung des Daseins des Men-
schen und des Seienden auf Gott hin* aufzeigen268. Aus dem inneren Zusammenhang des
theologischen ,,Systems® heraus kann dann dargestellt werden, wie christliche Glau-
benserfahrung sich zu diesen Strukturmomenten verhalt269.

1.2.3.1 Offenheit fiir das Wort: Sprachlichkeit des Menschen und Gotteserfahrung

Es ist das auf sich selbst und Welt reflektierende Individuum, das sich in der Philosophie
der Neuzeit Wirklichkeit erschlieit. Es ist also stets interpretierte Wirklichkeit, von der
hier die Rede ist. Und so unterschiedlich das Verhiltnis von (unmittelbarem) Erleben
und Interpretation im einzelnen auch bestimmt wird, so deutlich ist doch auch, daB ,,Er-
fahrung* stets mit Interpretation verkniipft ist — und sei es nur in Form der sprachlichen
Begriffe, derer sie zur Mitteilung bedarf und mit denen eine Interpretation von Wirklich-
keit bereits verbunden ist.

So nimmt es denn nicht Wunder, da3 ein breites Spektrum von Theologen auf diese Be-
deutung von Sprache und Sprachlichkeit zu sprechen kommt, wenn es darum geht, die
Relevanz270 der christlichen Glaubenserfahrung darzustellen.

1.2.3.1.1 Sprachlichkeit und Fraglichkeit der Existenz (Gerhard Ebeling)

Einer der pointiertesten Vertreter aus diesem Bereich ist zweifelsohne Gerhard Ebeling:
Aufgrund seiner in Abgrenzung zu substanzontologischem Denken entwickelten ,,Onto-
logie der Relationen™ sieht er in der Sprachlichkeit die wesentliche Grundbestimmung
des Menschseins2’!: Menschliche Existenz nédmlich vollziehe sich notwendig im Zusam-
mensein. In solchem Zusammensein?72 aber sei die menschliche Existenz gendtigte Exi-
stenz273: der Mensch sei gendtigt zum Wirken — um die Leere der Zeit auszugleichen, er
sei genotigt zur Hingabe — um auf die Mitmenschen einzugehen, er sei gendtigt zum
Zurechtbringen — weil diese Hingabe immer wieder scheitert, und er sei schlieBlich ge-
notigt zur Rechenschaft. Rechenschaft aber bedeute Verantwortlichkeit, Ant-wort auf die

268 Joachim Track: Phinomenologie?, 20, zu Heidegger.

269 Damit ist deutlich, daB die Trennung von AuBen- und Innenperspektive den Versuch darstellt, etwas
zu ordnen, was so deutlich nicht immer geordnet ist: zumindest wer aus der Innenperspektive heraus
argumentiert, setzt, wenn auch implizit, eine bestimmte AuBBenperspektive voraus — oder bildet sie.
Auf eine nidhere Behandlung der geschichtlichen Positionen muf3 auch hier wieder verzichtet werden.
Vieles wire hier sicherlich in Abgrenzung oder Aufnahme von Friedrich Schleiermacher darzustellen,
dessen theologisches Arbeiten von diesem Dialog mit der Philosophie gepragt war. Vgl. z.B. Luis H.
Dreher: Método, 3647, oder Track: Phdnomenologie?, 17-22.

270" Der Begriff der Relevanz scheint mir geeignet, Innen- wie AuBenperspektive des theologischen Arbei-
tens zu verbinden: die Rede von der christlichen Erfahrung wird relevant nach aullen, insofern sie eine
solche Erfahrung als strukturelle Moglichkeit erweist; sie wird relevant nach innen, insofern sie
verdeutlicht, wie in dieser Erfahrung gegebene Wahrnehmungsmuster zu gegenwértiger Daseins- und
Handlungsorientierung beitragen kdnnen.

271 zum Folgenden vgl. Gelder: Glaube, 43—54.

272 Bei Ebeling niher bestimmt als Zusammensein von Gott, Welt und Mensch, vgl Gelder: Glaube, 47.

273 Vgl. Gerhard Ebeling: Evidenz, 12-32.
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Frage, die in der ,,Wirklichkeit der Not“274 immer schon gegeben sei. Zusammensein des
Menschen mit Menschen in der Welt und seine Verantwortlichkeit in diesem Zusam-
mensein, beides verweist also fiir Ebeling auf die Sprachlichkeit als grundlegende
Struktur der Existenz. Unter den Bedingungen der Welt bedeute Sprachlichkeit aber
immer zugleich Fraglichkeit — Fraglichkeit des Menschen und der Welt. In der Sprach-
lichkeit wird auch das Gefragtsein zu einer Grundstruktur menschlicher Existenz27>.

In dieser Fraglichkeit der Existenz und in der beschriebenen Notigung in der Welt sieht
Ebeling nun aber die Situation des Menschen unter der lex Gottes zum Ausdruck kom-
men?’¢, Gerade in der in ihr zum Ausdruck kommenden Fraglichkeit der Existenz ver-
weist die Sprachlichkeit des Menschen daher auf die Wirklichkeit Gottes: ,,Das Reden
von Gott in der Allgemeinheit religiosen oder philosophischen Sprachgebrauchs ist deu-
tendes Ansprechen der Unversténdlichkeit der Wirklichkeit im Ganzen und darum inter-
pretierbar als Reden von dem abwesenden Gott (...), dessen Abwesenheit gerade das
Bedrédngende ist und insofern als radikale Fraglichkeit anwest.*277

An dieser Erfahrung der radikalen Fraglichkeit setzt nun fiir Ebeling die Glaubenserfah-
rung als ,,Erfahrung mit der Erfahrung* an: ,,Das, was eigentlich Sache der Theologie ist,
das Evangelium, ist aussagbar allein in Relation zur lex: Denn das Evangelium erweist
sich als Evangelium allein an der lex, so ndmlich, dal es nicht beziehungslos zur lex
hinzutritt, sondern befreiend auf die lex eingeht.”278 Auch diese Erfahrung des Glaubens
ist zutiefst mit der Sprachlichkeit der menschlichen Existenz verbunden: ,,Es ist darum
ein zweifaches Wortgeschehen zu unterscheiden: einerseits das Wortgeschehen, das sich
in der geschichtlichen Existenz des Menschen immer schon vollzieht, wobei freilich nur
partiell und fragmentarisch und hochsten im vorldufigen Sinne heilsam, letztlich aber
hoffnungslos und heillos Wort geschieht, Wort ohne Zukunft und darum im Grunde ver-
nichtendes Wort; andererseits das Wortgeschehen, das ganz und wahr Wort geschehen
1aBt, und das heillit wahrmachendes, heilmachendes (...) Wort.“27 Dieses ganze und
wahre Wort ist fiir Ebeling das Wort Gottes in Jesus Christus. Nur unter dem Zuspruch
und der Erfahrung dieses heilmachenden Wortes lasse sich der Erfahrung der Fraglich-
keit von Mensch und Welt standhalten280.

Indem Ebeling Sprachlichkeit und Fraglichkeit der Existenz als Grundstruktur des
Menschseins in der Welt herausarbeitet und die christliche Gotteserfahrung als Antwort
auf diese Fraglichkeit darstellt, kann er die Relevanz christlichen Glaubens nach auflen
aufzeigen?8!. Nach innen, in den theologischen Diskussionszusammenhang hin, kann er
aber deutlich machen, wie die klassisch lutherische Unterscheidung von Gesetz und
Evangelium auch angesichts des gegenwirtigen Existenzverstindnisses relevant ist. Al-

274 Ebeling: Evidenz, 32.

275 Ebeling: Evidenz, 35.

276 Ebeling: Evidenz, 11.

277 Ebeling: Evidenz, 35.

278 Ebeling: Evidenz, 11.

279 Ebeling: Evidenz, 37.

280 Ebeling: Evidenz, 35.

281 {Jber die von ihm vorgenommene Bestimmung menschlicher Existenz 148t sich ja philosophisch
diskutieren. Es wire m.E. zu fragen, ob Ebeling hier nicht iiber den von Katrin Gelder beobachteten
EinfluB Rudolf Bultmanns (Gelder: Glaube, 118) hinaus deutlich auf Martin Heidegger zuriickgeht:
Zwischen Heideggers Geworfensein der Existenz und Ebelings Notigung der Existenz lassen sich ja
durchaus Beziehungen herstellen.
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lerdings geschieht dies letztlich um den Preis der strikten Entgegensetzung von Gotteser-
fahrung und Welterfahrung. Zwar hat die Gotteserfahrung Beziehung zu der Welterfah-
rung der lex, aber sie ist ,,Gegensatzgeschehen()*: ,,Allein so kann von Gotteserfahrung
die Rede sein, in der das Urteil Gottes als Gericht und Verheiung im Widerspruch zur
menschlichen Welt- und Selbsterfahrung zum Widerfahrnis wird. 282

M.E. ist deutlich, wie bei Ebeling die Innenperspektive (Gesetz und Evangelium als er-
kenntnisleitender hermeneutischer Schlissel) auch fiir die AuBlenperspektive (philoso-
phisch vermittelte Anthropologie) bestimmend wird.

1.2.3.1.2 Sprachlichkeit, Transzendentalitdit und Gotteserfahrung

(Karl Rahner und Paul Tillich)
Der Mensch als ,,Horer der Botschaft™ ist geradezu das Lebensthema von Karl Rahner.
Ahnlich wie bei Ebeling ist es gerade die in der Sprachlichkeit des Menschseins liegende
Fraglichkeit der Existenz, auf die Rahner eine Antwort finden will?83. Dabei geht es ihm
jedoch m.E. stirker als Ebeling darum, christliche Botschaft und neuzeitlich-philosophi-
sches Selbst- und Weltverstehen zu vermitteln. Gleichwohl meine ich beobachten zu
konnen, daB auch Rahners transzendental-philosophische Uberlegungen durch in der
theologischen Innenperspektive liegende Vorentscheidungen mitbedingt sind.
Gerade durch sein in Reflexivitdt und Sprachlichkeit begriindetes ,,sich-zu-sich-selbst-
verhalten-Konnen“284 wird fiir Rahner der Mensch sich selbst zur Frage. Solches Sich-
zu-sich-selbst-verhalten-Konnen nédmlich sei moglich aufgrund der analytischen Zerset-
zung, mit der der Mensch sich selbst und Welt wahrnehmen kénne. Hierin erfahre er sich
,»als subjekthafte Person“285, Dabei aber entstehe fiir die Reflexivitdt des Subjekts ein
doppeltes Problem:
Zum einen nédmlich sei es nicht moglich, diese ,,Grunderfahrung des Menschen von sei-
ner Subjektivitdt und Personalitét 286 selber wieder regional-analytisch, also als ein
wtrennbares Element am Menschen in seiner Empirie*287 zu erkldren. Zum anderen sei in
jedem erkennenden Handeln eines menschlichen Subjektes das ,,notwendige und unauf-
gebbare MitbewuBtsein® der ,,unbegrenzte[n] Weite aller moglichen Wirklichkeit 283
mitgegeben. Erst von diesem ,,unendlichen Seinshorizont()* her namlich habe ein jegli-
ches Seiendes ,,den Ort und Standpunkt, von dem aus es sich iibernehmen und verant-

282 Ebeling: Erfahrungsdefizit, 25. Das bringt auch Katrin Gelder zum Ausdruck , wenn sie feststellt:
»Eine Ankniipfung der Glaubenserfahrung an gute Erfahrungen (...) riickt kaum ins Blickfeld®,
Gelder: Glaube, 118. Vgl. Hans Christian Knuth: Verstehen, 94-96. Anders Giinter Bader: Erfah-
rung, 149—153. Wird diese Rede vom Gegensatzgeschehen christlicher Gotteserfahrung dann noch
mit dem theologischen topos von der absconditas Gottes im Kreuzesgeschehen verbunden, wie dies
bei Knuth geschieht (96), so wird Gotteserfahrung statt zur Erfahrung mit der Erfahrung zum Ende
und ,,Nichts aller Erfahrung (97), da Gott von allen weltlichen Erfahrungen befreit (48). Eine Erfah-
rung freilich, die selber dann wieder nur ,,im Glauben ergriffen() werden kann (48).

283 Herbert Vorgrimmler weist darauf hin, daB dieses Bemiihen immer wieder als die ,,anthropozentrische
Wende* der Theologie bezeichnet worden ist, Herbert Vorgrimmler: Rahner, 34.

284 Karl Rahner: Grundkurs, 41.

285 Rahner: Grundkurs, 40.

286 Rahner: Grundkurs, 37.

287 Rahner: Grundkurs, 41.

288 Rahner: Grundkurs, 31.
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worten kann*“289. Sowohl in seiner Selbst- als auch in seiner Welterfahrung stofe der
Mensch also auf die ,Erfahrung des transzendierenden Sich-selbst-weggenommen-
Seins*2%0. Kurzgefalit kann Rahner dies als die ,.transzendentale Erfahrung™ bezeich-
nen?9l,

Transzendentale Erfahrung kommt fiir Rahner tiberall vor, ,,wo wir tiberhaupt unser Da-
sein treiben* 2?2, In ihr erdftne sich der Abgrund des Daseins, stelle sich die Frage nach
dem umfassenden Horizont von Selbst und Welt. Inmitten dieser Fraglichkeit jedoch ist
transzendentale Erfahrung fiir Rahner ,,,natlirliche Offenbarung® (...), die eigentlich die
Gegebenheit Gottes als Frage (nicht als Antwort) ist“2°3. Auch wenn Gott hier Frage,
,,absolutes Geheimnis*2%4 bleibt, so ist fiir Rahner damit doch ein erstes ,,Sicher6ffnen
dessen, worauthin die Transzendenzbewegung geht“295 gegeben. Dies hat Auswirkungen
auf sein Verstdndnis menschlicher Subjektivitdt: ,,Subjektivitdt ist immer schon vom
ersten Ansatz her die horende, die nicht verfiigende, die durch das Geheimnis {iberwél-
tigte, durch das Geheimnis erdffnete Transzendenz.“2% Ja selbst die Erfahrung als krea-
tiirliches Subjekt ist ,,transzendentale Erfahrung, in der das Subjekt und seine Zeit selber
als vom unbegreiflichen Grund getragen erfahren werden297.

Transzendentalitdt ist fiir Rahner daher Existential, notwendiges Kennzeichen, des
Menschseins. Dies aber gerade so, da3 darin die Fraglichkeit von Mensch und Welt und
die Fraglichkeit des beide tragenden absoluten Geheimnisses deutlich werden.

Der beschriebenen allgemeinen transzendentalen Erfahrung steht daher bei Rahner die
,ubernatiirlich-transzendentale Erfahrung*2°8 der Selbstmitteilung Gottes als des absolu-
ten Geheimnisses gegeniiber. Sie ist die ,,eigentliche Offenbarung® Gottes??, sie ,hat
Ereignischarakter, sie ist dialogisch, in ihr redet Gott den Menschen an (...). Die eigent-
liche Offenbarung eréffnet (...) die innere Wirklichkeit Gottes und sein personal freies
Verhalten zur geistigen Kreatur3%0, Wo solche eigentliche Offenbarung Gottes ge-
schehe, da konne der Mensch inmitten des Abgrunds seines Daseins ,,die Erfahrung ma-
chen, dal} dieser Abgrund als die wahre vergebende Bergung ihn annimmt und die Legi-
timierung und den Mut fiir den Glauben gibt*30!. Aufgabe der Theologie sei es, dazu
beizutragen, da3 die Menschen von heute diese eigentliche Offenbarung Gottes, die Er-
fahrung seiner ,,vergebenden Bergung®, in ihrer eigenen Erfahrung aufgrund der Inter-
pretation durch die christliche Offenbarungsgeschichte wiedererkennen kénnen302,
Ahnlich wie bei Ebeling lassen sich also auch bei Rahner zwei Momente der Argumenta-
tion erkennen: zundchst die Herausarbeitung einer allgemeinmenschlichen Struktur von

289 Rahner: Grundkurs, 45.

290 Rahner: Grundkurs, 68.

291 Rahner: Grundkurs, 31 u.6.
292 Rahner: Grundkurs, 138.
293 Rahner: Grundkurs, 173.
294 Rahner: Grundkurs, 54 u.6.
295 Rahner: Grundkurs, 67.

296 Rahner: Grundkurs, 67.

297 Rahner: Grundkurs, 87.

298 Rahner: Grundkurs, 155.
299 Rahner: Grundkurs, 173 u.6.
300 Rahner: Grundkurs, 174.
301 Rahner: Grundkurs, 138.
302 vgl. Rahner: Grundkurs, 136f.
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Selbst- und Welterfahrung, wobei bei beiden die Fraglichkeit der Existenz zum bestim-
menden Element wird, und dann der Versuch, die spezifisch theologischen Aussagen
tiber die Erfahrung Gottes mit dieser als allgemeinmenschlich beschriebenen Erfahrung-
struktur zu vermitteln.

Anders als bei Ebeling geschieht diese Vermittlung bei Rahner jedoch nicht in Entgegen-
setzung, sondern in Aufnahme und Vertiefung393: Alle Selbst- und Welterfahrung ist fiir
Rahner bereits von dem heiligen Geheimnis als Seinsgrund getragen. Die Erfahrung der
Bergung im Abgrund ist also stets moglich, jedoch im Rahmen allgemeinmenschlicher
transzendentaler Erfahrung stets fraglich. Thre Eindeutigkeit gewinnt sie erst aufgrund
der Selbstmitteilung Gottes. Rahner mochte den Menschen die Erfahrung dieses bergen-
den Gottes in ithrem Alltag ermdglichen und so die Fraglichkeit des Daseins in die Ge-
borgenheit der gottlichen Liebe aufheben. Er ist iiberzeugt von dieser Liebe Gottes zum
Menschen, eine Uberzeugung, die ihn dazu treibt, anders als etwa Ebeling, von der
Gr6Be Gottes und der Menschen zugleich zu sprechen304,

Ahnlich wie fiir Wolfhart Pannenberg im wissenschaftstheoretischen Dialog wird auch
fur Karl Rahner im (existential-)philosophischen Dialog das Moment des Selbst-Trans-
zendierens zum entscheidenden ,,Ankniipfungspunkt, um die Rede von christlicher
(Gottes-)Erfahrung heute zu begriinden. Versteht Pannenberg die alles bestimmende
Wirklichkeit Gottes als Ziel solchen Transzendierens im Sinne einer Sinntotalitit, so daf3
seine Uberlegungen hermeneutischen Charakter annehmen305, so miinden Rahners
Uberlegungen zu Gott als dem absoluten Geheimnis schlieBlich in die Ontologie. Gott
als Ziel aller transzendentaler Erfahrung, das ist ,,das heilige Geheimnis als das absolute
Sein oder das Seiende absoluter Seinsfiille und Seinshabe*3%. Anders als bei Pannenberg
bleibt dabei unklar, inwieweit fiir Rahner an diesem Punkt eine Verstindigung mit empi-
rischen Wissenschaften moglich ist307.

Selbsttranszendenz, wie sie von Karl Rahner beschrieben wird, geht nicht {iber die Welt
hinaus (als solche Vorstellung ist sie fiir neuzeitliches Denken problematisch geworden),
sondern geradezu in die Welt hinein: in der Tiefe des Abgrunds der Daseinserfahrung
und ihrer Fraglichkeit eroftnet sich das absolute Geheimnis Gottes als die Erfahrung der
vergebenden, lebensbejahenden Bergung, als Fiille des Seins. Gotteserfahrung wird bei
Rahner daher letzlich zur ., Tiefendimension® der Wirklichkeit.

Diesen Weg in die Tiefe der Transzendenz hat Rahner mit Paul Tillich gemeinsam. Wie
Rahner sieht auch Tillich in der Fraglichkeit der Existenz eine grundlegende Bestim-
mung des Menschseins: Die ,.Zweideutigkeit von Schopfung und Zerstérung in allen

303 Erinnert sei an das Modell der romisch-katholischen Gnadenlehre: gratia non tollit, sed supponit et
perfecit naturam!

304 vgl. Vorgrimmler: Rahner, 25f, 50.

305 Vgl. z.B. die Parallelen zu der Hermeneutik Paul Ricoeurs, insbesondere hinsichtlich der Notwendig-
keit des refigurierenden Handelns des Historikers, Paul Ricoeur: ZuE 3, 295-306.

306 Rahner: Grundkurs, 76.

307 Herbert Vorgrimmler betont Rahners Dialog mit den Naturwissenschaften, weist aber gleichzeitig
darauf hin, dal} er diese immer wieder an ihre Grenzen erinnerte und z.B. die Evolutionstheorie von
seinem Schliisselbegriff der Selbsttranszendenz her interpretieren und so ,,die Ehre Gottes® wahren
konnte; Vorgrimmler: Rahner, 136f.
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Lebensprozessen ist eine fundamentale Erfahrung allen Lebens™ 398, Aus ihr entspringe
die Frage nach dem unzweideutigen Leben, in der der ,,Charakter der Selbst-Transzen-
dierung des Lebens zum Ausdruck komme3%, Diese Frage ist fiir Tillich ,,ein Symptom
sowohl fiir die essentielle Einheit als auch fiir die existentielle Getrenntheit des endli-
chen Menschen von der Unendlichkeit*310 und zugleich Zeichen dafiir, ,,dal die endliche
Welt in ihrer innersten Natur tiber sich hinausweist, daf} sie selbst-transzendierend
ist™31L,

Der ,,Abstand des endlichen Menschen vom Heiligen in all seinen Manifestationen®312
sowie die ,,Unendlichkeit des Unendlichen‘3!3 sind dabei fiir Tillich der Grund, warum
weder ein naturalistischer noch ein supranaturalistischer Gottesbegriff dazu geeignet
sind, Gotteserfahrung zutreffend zur Sprache zu bringen. Beide nédmlich verwendeten
rdumliche Auffassungen der Beziehung Gottes zur Welt, wie die Priapositionen ,,in“ bzw.
,,Juber* verdeutlichten, und miflachteten dadurch die Freiheit Gottes wie die Freiheit der
Welt314,

Tillichs ,,dritter Weg* besteht demgegentiber darin, von Gott als dem ,,Sein-Selbst* zu
sprechen: ,,Damit ist Gott weder ,neben‘ noch ,iiber’ dem Seienden, er ist jedem Seien-
den ndher als dieses sich selbst. Er ist sein schopferischer Grund, hier und jetzt, immer
und tiberall.“315

Deutlicher als bei Rahner allerdings bleibt Gott auch als Grund des Seins aller menschli-
cher Erfahrung noch entzogen: ,,Gott ist transzendent gegeniiber allem, dessen Grund
und Abgrund er ist. Er steht gegen die Welt, sofern die Welt gegen ihn steht, er steht zu
der Welt, sofern er die Welt zu sich hinzieht. (...) Wenn wir Gott in diesem Sinne trans-
zendent nennen, so bedeutet das nicht, daB wir eine Uberwelt fiir das Géttliche etablie-
ren. Es bedeutet vielmehr, dal} die endliche Welt in ihrer innersten Natur iiber sich hi-
nausweist, dal} sie selbst-transzendierend ist.*316

,Die unmittelbare Erfahrung des Selbst-Transzendierens ist die Begegnung mit dem
Heiligen®3!7 — und diese Begegnung hat ekstatischen Chrakter, ,.es ist eine Erfahrung, die
jede gewohnliche Erfahrung transzendiert, ohne ihr zu widersprechen®3!18. Sie erschliefit
damit eine neue Dimension von Wirklichkeitserfahrung, die m.E. bei allem Respekt vor
Tillichs Abneigung gegen ridumliche Bezeichnungen als ,Tiefen-Dimension™
beschrieben werden kann.

In dieser Tiefen-Dimension der Welterfahrung werden die Zweideutigkeiten der Exi-
stenz tiberwunden, schafft Gottes Geist unzweideutiges Leben31°.

Gotteserfahrung also geschieht fiir Tillich, indem die Wirklichkeit — im BewuBtseinszu-
stand der Ekstase — {iber sich selbst hinausgeht, ,,um in einer neuen Dimension zu sich

308 paul Tillich: ST 111, 67.
309 Tillich: ST 111, 133.

310 Tillich: ST 1, 76.

311 paul Tillich: ST 11, 14.
312 Tillich: ST 11, 13.

313 Tillich: ST 11, 12.

314 vgl. Tillich: ST 17, 11-14.
315 Tillich: ST 11, 13.

316 Tillich: ST 11, 13f.

317 Tillich: ST 11, 14.

318 Tillich: ST 11, 14.

319 vgl. Tillich: ST 111, 134—136. AuBerdem: Paul Tillich: Mut zum Sein, 41-43,63f, 129—137.
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zuriickzukehren320, Solche ekstatische Erfahrung hat nun allerdings wenig mit schwir-
merischer Frommigkeit zu tun: ,,,Ekstase (,auBerhalb seiner selbst stehen®) weist auf
einen BewuBtseinszustand hin, der auBBergewohnlich in dem Sinne ist, dal das Bewult-
sein seine gewohnte Situation transzendiert. (...) Es ist der Bewustseinszustand [sic], in
dem die Vernunft jenseits ihrer selbst ist, d.h. jenseits ihrer Subjekt-Objekt-Struktur. (...)
,Ekstatisch Vernunft® bleibt Vernunft, sie empfingt nichts Irrationales oder Antirationa-
les (...) aber sie transzendiert die Grundbedingung der endlichen Rationalitit, die Sub-
jektiv-Objektiv-Struktur. (...) Ekstase ereignet sich nur dann, wenn der Geist vom Ge-
heimnis, ndmlich vom Grunde des Seins und Sinns ergriffen ist.*32!

Tillich betont die Unverfiigbarkeit solchen ekstatischen Geschehens’22. Er wehrt sich
daher dagegen, ,.eine besondere Erfahrung oder eine besondere Qualitit der Erfahrungs-
ganzheit* zur Quelle der Theologie zu machen323. Wo dies geschehe, lasse sich zeigen,
daf} die jeweiligen Vertreter ,,eine kosmologische Bestétigung ihres personlichen religio-
sen Lebens suchten3?4. Hinsichtlich des Stellenwerts von Erfahrung in der Sytemati-
schen Theologie miisse vielmehr gelten: ,,Erfahrung ist das Medium, durch das die
Quellen zu uns ,sprechen®, durch das wir sie aufnehmen koénnen.*325 Erfahrung darf da-
her fiir Tillich nicht zum Kriterium fiir die Inhalte christlichen Glaubens und christlicher
Erfahrung werden. Einziger Grund und einziges Kriterium solcher religidser Erfahrung
namlich ist fiir ihn Jesus als der Christus. Dieses Ereignis aber ,,ist nicht aus der Erfah-
rung abgeleitet, es ist gegeben in der Geschichte*326, Aufgabe des christlichen Theologen
sei es, dieses Ereignis so auf die gegenwirtigen existentiellen Erfahrungen hin aus-
zulegen, da3 seine Bedeutung gegenwirtig erfahrbar wird. ,,Deshalb empfingt die Erfah-
rung, aber sie schafft nicht. Ihre schopferische Kraft ist auf die Umwandlung dessen be-
schrankt, was sie empfangt.*“327

1.2.4 Zwischenbilanz: Theologische Rede von Erfahrung in apologetischer
Frontstellung und die Notigung zu Totaldimensionen

Bedingt durch die Emanzipation der Wissenschaften (und damit auch der Philosophie)
seit der Aufkldrung und insbesondere im protestantischen Lager verschérft durch den
,Erfahrungsabbruch® in der dialektischen Theologie geschieht die theologische Arbeit
am Erfahrungsbegriff in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts in einer doppelten apo-
logetischen Frontstellung: Gegeniiber den empirischen Wissenschaften hat die Theologie
ihr Existenzrecht als ,,Erfahrungswissenschaft™ (Herms) zu verteidigen. In Auseinander-
setzung mit philosophischen Positionen aber sieht sie sich gendtigt, die Moglichkeit von
Gotteserfahrung(en) und sinnvoller Rede davon aufzuzeigen.

320 Tillich: ST 11, 14.

321 Tillich: ST 1, 135f.

322 Vgl. das erste ,,Prinzip fiir eine kiinftige Lehre von der Versohnung®, Tillich: ST 77, 187.
323 Tillich: ST I, 54.

324 Tillich: ST 1, 54.

325 Tillich: ST 1, 51.

326 Tillich: ST 1, 53.

327 Tillich: ST 1, 57.
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Verschiedene ,,Strategien” der Argumentation kommen dabei in den bis jetzt besproche-
nen Entwiirfen zum Ausdruck:

e Entgegensetzung

Von Erfahrung wird wieder gesprochen, jedoch so, dal die Glaubenserfahrung aller
menschlichen Welt- und Selbsterfahrung widerspricht (Ebeling). Ist die Glaubenserfah-
rung aber solchermafen Erfahrung sui generis, dann kann Theologie sich auch auf eine
ihr eigene, spezifische Wissenschaftlichkeit berufen (Mildenberger, in gewissern Weise
auch Mieth).

e Entsprechung

Theologie bestimmt ihren Erfahrungsgegenstand so, da} dieser auch mit allgemein-em-
pirischen Methoden erfalit werden kann, und begriindet darin ihre Wissenschaftlichkeit
(Herms). Bezeichnenderweise begegnen solche Modelle der volligen Entsprechung in
der philosophisch-theologischen Diskussion nicht328, an ihre Stelle treten die Modelle
der

e Vertiefung

Die Selbst-Transzendenz von Wissenschaft, Subjekt und Geschichte verweisen fiir Pan-
nenberg, Rahner und Tillich darauf, daB3 streng empirische Selbst- und Weltwahrneh-
mung die Wirklichkeit nicht in ihrer ganzen Tiefe erfaflit. Da tiber diese Transzendentali-
tdt als Strukturmoment eine allgemeine Verstdndigung moglich ist, konnen die genann-
ten Theologen von der allgemeinen Einsichtigkeit der Moglichkeit von Gotteserfah-
rung(en) und damit auch von der Moglichkeit von Theologie als Wissenschaft sprechen.
e Regionalisierung

Die Regionalisierung kann auf den ersten Blick mit der Entgegensetzung verwandt er-
scheinen. Anders als bei dieser geht es hier jedoch nicht um eine Ablehnung, sondern um
eine Abgrenzung. Dialog und Diskussion mit den anderen, regionalen Wissenschaften
bleiben im Unterschied zu den Gegensatzmodellen von Bedeutung, da jede, auch die
Theologie, eine bestimmte Dimension von Wirklichkeit erfat und interpretiert (Mieth).

Abgesehen von dem Regionalisierungsmodell scheint die apologetische Frontstellung zu
Antworten in der Totaldimension herauszufordern, d.h. die verschiedenen bis jetzt be-
sprochenen Entwiirfe beanspruchen auf je eigene Weise, die Wirklichkeit des Mensch
und der Welt in ihrer Totalitéit (oder sogar: in ihrer Eigentlichkeit) zu erfassen.

Infrage steht also die Einheit der Wirklichkeit32? sei es als Sinntotalitét (fiir die auch bei
Mieth letztlich die Theologie ,,zustédndig* ist), sei es als Einheit der geschopflichen Welt.
Die letztgenannte Beobachtung legt es nahe, eine weitere Unterscheidung zu treffen: je
nachdem ndmlich, wie in der theologischen Argumentation diese Einheit der (Erfah-
rungs-) Wirklichkeit geleistet werden soll, bekommt diese Argumentationsweise selbst
starker metaphysisch-ontologischen (Rahner, Tillich) oder aber hermeneutischen Cha-
rakter (Pannenberg, Mieth, Ritter)330,

328 Vgl. auch den Hinweis bei Tillich: ST 7, 55f.

329 vgl. Ritter: Glaube und Erfahrung, 166.

330 Wobei zum einen Paul Tillich auch hier ,,auf der Grenze* steht, da in seiner Symboltheorie auch der
hermeneutische Argumentationsgang begegnet, und wobei zum anderen festzustellen ist, dall gerade
die in der wissenschaftstheoretischen Diskussion stehenden Vertreter den hermeneutischen Argumen-
tationsgang wéhlen.

63



Fiir die Verstdndigung mit den kontextuellen Theologien wird es daher von Bedeutung
sein, unter Aufnahme der neuesten philosophischen Diskussion nach der Notwendigkeit
einer einheitlichen Bestimmung von Wirklichkeit und nach der Bedeutung bleibender
Differenzen zu fragen sowie die Verhéltnisbestimmung von Ontologie und Hermeneutik
zu kldren.

Dabei kann es hilfreich sein, vor der Sichtung der philosophischen Diskussion auf theo-
logische Neuansétze (innerhalb der ,traditionellen Theologien®) zu achten, die von der
Vieldimensionalitit Gottes und der Wirklichkeit sprechen.

1.3 Um-Briiche: Die geschichtliche Bedingtheit von Sprache und das Ringen
um gemeinsame Interpretationen der ,,einen” Welt

Die Totalperspektiven auf die Wirklichkeit, welche die im vorigen Kapitel vorgestellten
theologischen Systeme bestimmten, werden auch in ,.traditionellem® theologischem Ar-
beiten in dem Male briichig, wie je konkrete Lebensumfelder und Lebenserfahrungen
zum Bezugspunkt der theologischen Reflexion werden. Solche Begegnung mit unter-
schiedlichen Lebens- und Erfahrungswelten vollzieht sich seit langem in der Religions-
padagogik und den Missionswissenschaften. Vertreter dieser beiden Disziplinen und ihre
Vorschldge zum Umgang mit widerstreitenden Wahrnehmungs- und Erfahrungsmustern
kommen daher am Ende dieses Kapitels zur Darstellung. Gerade in der Begegnung mit
fremden Kulturen (sei es eines anderen Kontinents oder aber einer anderen Generation)
wird sehr bald deutlich, welche Bedeutung der jeweils eigenen Sprache und der in ihr
verfligbaren Sprachspiele fiir die Erfahrung von Wirklichkeit zukommt. In der systema-
tisch-theologischen Reflexion wird die Totalperspektive auf die Wirklichkeit daher dort
briichig, wo tiber die Rolle dieser Sprachspiele auch in der theologischen Rede nachge-
dacht wird. Die Uberlegungen, die sich hieraus ergeben, finden sich im Mittelteil dieses
Kapitels.

Die Totalperspektive auf die Wirklichkeit zerbricht schlieBlich auch dort, wo konkrete
Leidenserfahrungen von Menschen in den Blick kommen, die einer Sinntotalitét, wie sie
in den vorigen Systemen zum Ausdruck gekommen ist, widerstreiten. Sollen diese indi-
viduellen Erfahrungen nicht (vorschnell) in die Universalitit einer allgemeinen Erfah-
rung aufgehoben werden, so kommt die theologische Reflexion inmitten dieser ,,Anti-
nomie der Erfahrung™ (Dietz Lange) zu stehen, wird Glaube zum ,,Suchprojekt* (Edward
Schillebeeckx), das in den Umbriichen der Welt die Relevanz der Erfahrung des lebendi-
gen Gottes zu vermitteln sucht.

1.3.1 Die Relativitét jeglicher Erfahrung und die Sinn-Einheit des Horizontes
(Dietz Lange)

Dietz Lange33! hat in seinen unfangreichen Uberlegungen zur Glaubwiirdigkeit des
Glaubens versucht, Einheit und Mannigfaltigkeit von Erfahrung zusammenzudenken.

331 Vgl. Henning und Lehmkiihler: Selbstdarstellungen, 121—141. Es mag mehr als Zufall sein, daB auch
Lange sein theologisches Arbeiten als durch das Leben in verschiedenen Kontexten (bei ihm: USA
und Schweden) geprégt betrachtet.
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An der Einheit der Erfahrung und damit an der Einheit der Wirklichkeit gilt es fiir ihn
festzuhalten, weil die ,,metaphysische Grundannahme, dal} die Wirklichkeit eine Einheit
sei, (...) die unerldBliche Voraussetzung der Mitteilbarkeit von Erfahrung [darstellt], die
durch den Vollzug solcher Mitteilung bestitigt wird“332. Doch ist es fiir Lange anderer-
seits gerade die sprachliche Vermittlung der Erfahrung, die die Mannigfaltigkeit und
Aspektgebundenheit von Erfahrung ausmacht. Beides stelle jedoch keinen Widerspruch
dar, vielmehr erweise sich daher die Einheit der Wirklichkeit .,selbst als eine Art von
Erfahrung, némlich als Grunderfahrung des verniinftigen Umgangs mit der Wirklich-
keit333.

Da nun sowohl Theologie als auch empirische Wissenschaften fiir ihr Arbeiten bean-
spruchten, einen verniiftigen Umgang mit der Wirklichkeit darzustellen, mu} es fiir
Lange tiber die Notwendigkeit solch einer metaphysischen Grundannahme der Einheit
der Wirklichkeit Verstindigung geben konnen. ,,Was den Konflikt zwischen ihnen [sc.
empirischer und religioser Erfahrungsweise] schafft, ist (...) nicht die Verschiedenheit
der Erfahrungsprozesse, sondern diejenige der Deutungshorizonte — genauer: der meta-
physischen Grundannahmen. (Selbstverstdndlich ist die Annahme eines vorgeblich un-
metaphysischen Empirismus, die empirsch erfahrbare Welt sei die letzte Wirklichkeit,
ebenso metaphysisch wie diejenige einer ganz unphilosopischen Theologie, der eine
tibernatiirliche Offenbarung oder die Tiefenschicht individuellen Lebens die Urgegeben-
heit ist.)*334

Lehnt Lange hier deutlich das oben so genannte Vertiefungsmodell ab, so ist er doch
auch weiter von dem Regionalisierungsmodell entfernt, als dies in dem Zitat auf den
ersten Blick scheint: die Deutungshorizonte, so betont Lange mit Riickgriff auf Husserl,
stlinden ndamlich nicht unverbunden nebeneinander und lielen sich auch nicht beliebig
wechseln. Vielmehr lieBen sich immer wieder Uberschneidungsbereiche feststellen33s.
Dies fiihrt Lange zu der Frage, ,,ob es dann nicht auch eine Uberschneidung im Bereich
der metaphysischen Grundannahmen geben muf3*33¢6. Wie Lange zeigt, ist solch ein
Uberschneidungsbereich in der Grundannahme der Einheit der Wirklichkeit gegeben.
Theologisches Arbeiten kann sich daher fiir Lange nicht einfach auf die Eigenstandigkeit
des theologischen Deutehorizontes berufen. Vielmehr miisse es sich an der wissen-
schaftstheoretisch-philosophischen Debatte iiber die metaphysischen Grundannahmen
beteiligen33’. Aufgrund der Uberschneidungsbereiche wire zugleich ,,innerhalb der
Theologie die Alternative zwischen anpaBlerischer philosophischer und ,reiner‘, supra-
naturalistischer Denkweise als sinnlos erwiesen, sofern klargestellt ist, da3 eine solche
Uberschneidung nicht zur Identitit fithren kann338. Aufgabe aber der Theologie wire es
dann, ,,den Ort religioser Erfahrung innerhalb moderner Welterfahrung aufzuzeigen, was
ihre Verschiedenheit von dieser gerade voraussetzt 339,

332 Lange: Erfahrung, 50.

333 Lange: Erfahrung, 50.

334 Lange: Erfahrung, 48.

335 Lange: Erfahrung, 48f, im Einzelnen vgl. 28-38.
336 Lange: Erfahrung, 49.

337 Vgl. Lange: Erfahrung, 50.

338 Lange: Erfahrung, 49.

339 Lange: Erfahrung, 49.
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Um diesen Nachweis zu fithren, kommt Lange zundchst auf die Spannungen im Erfah-
rungsbegriff zu sprechen. In diesem nédmlich stiinden
unverwechselbare, einmalige, personliche Lebenserfahrung gegen wiederholbare,
empirisch-wissenschaftliche Erfahrung
die aktive Seite gegen die passive Seite des Erfahrungsbegriffs
innere Erfahrung gegen duflere Erfahrung (mit je unterschiedlichem Grad der inneren
Beteiligung)340
DaB keiner der beiden Pole je unabhéngig von dem anderen vorkommt, macht fiir Lange
die Mannigfaltigkeit der Erfahrung(en) aus. Dies gelte nicht nur fiir die Deutung person-
licher Lebenserfahrungen, sondern auch fiir die Empirie, da auch deren Daten ,,bereits
gedeutet mitgeteilt™ seien34l. Die zureichende empirische Erfassung eines Gegenstandes
bleibe daher ein Axiom.
Wie aber kann dann von der Einheit der Erfahrung die Rede sein, ohne die doch fiir
Lange ein verniinftiger Umgang mit der Wirklichkeit nicht moglich ist? Zwei Abgren-
zungen nimmt Lange zundchst vor: Solche Einheit sei nicht zu erreichen iiber eine in-
haltliche metaphysisch-ontologische Bestimmung eines Seiensgrundes: ,,Anders als der
formale Gedanke einer Einheit der Wirklichkeit ist dessen inhaltliche Fiillung — sei es als
Abgeschlossenheit der Weltwirklichkeit in sich selber, sei es als ihre Setzung und teleo-
logische Bestimmung durch einen transzendenten Grund — nicht mehr als denknotwen-
dig nachzuweisen.”342 Auch die ,,scheinbar zeitlosen Aussagen mittelalterlicher Sub-
stanzmetaphysik®343 haben sich in ihrer geschichtlichen Bedingtheit erwiesen.
Aber auch der ethische Weg tliber die Allgemeinheit der Gewissenserfahrung, der noch
fur Kant als gangbar erschien, ist nach Lange heute nicht mehr moglich: Zum einen ndm-
lich haben sich auch die Bestimmungen der Gewissenserfahrung als geschichtlich be-
dingt erwiesen und zum anderen bestehe das Problem, daf} die absolute Forderung indi-
viduell wie kollektiv unerfiillbar bleibe344.
Die Rede von der Einheit der Erfahrung stehe damit vor der Aporie, dal diese jeweils
nur formal erfalt werden konne, wéhrend die inhaltlichen Bestimmungen in ihrer ge-
schichtlichen Bedingtheit evident seien, und daB die individuelle Erfahrung fiir solche
abstrakte Bestimmung niemals konstitutiv sein kénne.
Lange versucht nun, diese Aporie der Erfahrung durch die Integration der ,,Antinomie
der Erfahrung™ in den Erfahrungsbegriff zu tiberwinden:
Die metaphysische Gestalt dieser Antinomie besteht fiir ihn darin, daf auf der Ebene der
Seinserfahrung die Erfahrung des Ubels, auf der Ebene der Gewissenserfahrung aber die
Erfahrung der Schuld gegen die ,,sinnhafte Einheit der Erfahrung® sperren3*’. Im Rah-
men der Theodize kénne die Metaphysik zwar das Ubel als dufere Erfahrung verarbei-
ten, jedoch ,,als Theorien {iber dullere Erfahrung versagen sie vor der Gewalt der inneren
Erfahrung des Einzelnen®346,

340 vgl. Lange: Erfahrung, 2f und 35-45.

341 Lange: Erfahrung, 3.

342 Lange: Erfahrung, 54, mit Verweis auf Kant.
343 Lange: Erfahrung, 55.

344 vgl. Lange: Erfahrung, 58—65.

345 Lange: Erfahrung, 67.

346 Lange: Erfahrung, 69.
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Die ethische Gestalt der Antinomie komme darin zum Ausdruck, daf ,,globale Utopien
(...) immer die fatale Neigung [haben], um des angestrebten Wohls des Ganzen willen
tiber die Leichen der einzelnen Menschen zu gehen®347,

Von der Einheit der Erfahrung kann daher fiir Lange nur gesprochen werden, wenn es
moglich ist, eine (Gottes-)Erfahrung zu benennen, die diese bleibenden Zweideutigkeiten
der Welt- und Selbsterfahrung in sich aufzunehmen vermag.

Lange sieht diese Moglichkeit nun gerade in der christlichen Gotteserfahrung gegeben:
Ist diese nimlich Erfahrung der Uberwindung von Anfechtung, so bedeute dies véllig
neue Moglichkeiten, mit den Antinomien der Selbst- und Welterfahrung umzugehen:
»dadurch, da} der mich in der Anfechtung erschiitternde Gott mir in Jesus als der mich
Liebende begegnet, ist meine Anfechtung in ihm selbst aufgehoben348, Dies aber be-
deute, daf auch individuelle wie kollektive (Sinn-)Erfahrung trotz ihrer geschichtlichen
Bedingtheit und Relativitidt von Gott getragen seien: ,,Erst die Einbeziehung des in der
Anfechtung erfolgenden Widerspruchs erméglich auch jene Bestitigung relativer Sinn-
erfahrung*3%°, ja wo Gott so ,,die Erfahrung von Sinnlosigkeit innerlich zu Sinn um-
schafft®, dort erscheint er als ,,der Urgrund der Naturgesetze und damit eines Bereiches
erwartbarer Sinnerfahrung* 330,

Wo also in der je geschichtlichen Begrenztheit und Widerspriichlichkeit je konkreter
Erfahrung diese durchldssig wird auf den umfassenden Horizont von (Sinn-)Einheit hin,
da geschieht fiir Lange Gotteserfahrung. Von dieser gilt daher, daf sie ,,zwar nicht iso-
liert vorkommt, aber an und mit jeder Erfahrung gemacht werden kann*33!. Gott ist daher
fiir ihn nicht Gegenstand, sondern ,,der verborgene Urgrund aller Erfahrung*352.

Es ist nun fiir Langes Vermittlungsversuch zwischen Einheit und Vielfalt der Erfahrung
typisch, daf3 er diese formal einheitliche Bestimmung der Gotteserfahrung inhaltlich so-
fort wieder plural auflost: Liegt ndmlich die Bedeutung christlicher Gotteserfahrung ge-
rade darin begriindet, dal} sie die je relative, geschichtliche Sinnerfahrung gerade so be-
statigt, dal auch die Anfechtung, die Erfahrung von Sinnlosigkeit in den umfassenden
Sinnzusammenhang hineingenommen wird, dann lasse sich Gotteserfahrung inhaltlich
nicht eindeutig beschreiben. Vielmehr sei diese dann Erfahrung wider alle Erfahrung und
Oberton und Begleitung aller Erfahrung333. Oder in Husserlscher Terminologie ausge-
driickt: ,,Gotteserfahrung ist (...) der dulerste Horizont aller Erfahrung, der alle anderen
Horizonte {ibersteigt, und zugleich die innerste Konzentration aller Erfahrung, die alle
Horizonte in einen einzigen Punkt zusammenzieht.*354

Entscheidend fiir die bleibende Pluralitédt der inhaltlichen Bestimmung von Gotteserfah-
rung scheint mir dabei bei Lange die Beobachtung zu sein, da3 die Art und Weise, wie
die Gotteserfahrung inmitten der je geschichtlichen Erfahrung aufscheint, stets von dem
Individuum und seiner Interpretation mitbedingt bleibt: Wird Gott in einer bestimmten
Situation erfahren als Oberton aller (relativen Sinn-)Erfahrung oder wird er erfahren als

347 Lange: Erfahrung, 71.
348 Lange: Erfahrung, 91.
349 Lange: Erfahrung, 93.
350 Lange: Erfahrung, 94.
351 Lange: Erfahrung, 83.
352 Lange: Erfahrung, 99.
353 Vgl. Lange: Erfahrung, 79.
354 Lange: Erfahrung, 83f.
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Widerspruch zu konkreter Erfahrung (der Anfechtung und Sinnlosigkeit, die durch die
Gotteserfahrung zu Sinn umgeschaffen wird)?

Glaubwiirdig und mitteilbar bleibt solche Gotteserfahrung, die also zutiefst innere Erfah-
rung ist, nach Lange nur in Bindung an die mitteilende Person. Das aber heiflit dann:
~Jede Mitteilung von Erfahrung (...) bleibt (...) immer aspektgebunden und darum
ebenso der Erginzung wie der Kritik bediirftig.”35> Wenn tiberhaupt eine universale
Rede von Gotteserfahrung moglich sein solle, so konne diese allenfalls komplementér
geschehen: ,.Die Integration aller Welterfahrung in die Sicht der Glaubenserfahrung, also
die von der denkenden Rechenschaft des Glaubens prinzipiell verlangte Gesamtdeutung
des Verhéltnisses von Gott, Welt und Mensch kann iiberhaupt nur — im strengen Sinn
des Begriffs — komplementér vollzogen werden, d.h. so, dal man dem So-Bestimmtsein
der einen Erfahrung das Anders-Bestimmtsein der anderen Erfahrung zur Seite stellt und
im Gespriach die Suche nach der verbindenden Einheit vorantreibt. Das ist wegen der
bleibenden Begrenztheit aller menschlichen Méglichkeiten des Erfahrens und Verstehens
naturgemif eine nie abzuschlieBende Aufgabe.*356

Den religiosen Sybolen komme in diesem Gesprich eine besondere Bedeutung als Me-
dien der Mitteilung zu. In ihrem Verweisungscharakter ndmlich werde die Spannung
zwischen Partikularitit/Pluralitit und Universalitit deutlich, ,,wird die unversale Bedeu-
tung der Gotteserfahrung sagbar, (...) gerade indem sie im direkten Sinne unsagbar
bleibt*357. Auch die biblischen Schriften werden hier ,,als Zeugnis von Glaubenserfah-
rung (...) fir den gegenwiértigen Glauben relevant 338,

Aufgrund der Begrenztheit aller menschlicher Erfahrung und aufgrund der Aspektgebun-
denheit insbesondere der religiosen Erfahrung als innerer Erfahrung kann Lange also die
Rede von der Gotteserfahrung fiir Ergdnzung und Kritik bleibend offen halten. Zugleich
aber versucht er, die Einheit und Universalitit dieser Erfahrung zu wahren, indem er auf
die in der Anfechtungserfahrung zu Tage tretende (formale?) Fahigkeit der Gotteserfah-
rung zur universalen Sinngebung verweist.

1.3.2 Glaube als Suchprojekt befreiender Praxis: die Lebensrelevanz
der Gotteserfahrung (Edward Schillebeeckx)

Edward Schillebeeckx versucht, Zhnlich wie Lange, zwischen Einheit/ Universalitit und
Vielfalt/ Komplementaritit von Glaubenserfahrung zu vermitteln.

Die Frage nach dem universalen Sinn, so sagt Schillebeeckx, sei ,,rational ebenso unaus-
weichlich wie unlosbar*35°, Unausweichlich, weil (mit Pannenberg) in der Sinnpartialitét
der je einzelnen Erfahrung die Frage nach ihrem groferen Sinnzusammenhang impliziert
sei, unlosbar aber, weil in dem Theoriekonzept einer Entwicklungslogik die ,.konkreten
Leidensgeschichten von Menschen™ unberticksichtigt blieben3¢0.

355 Lange: Erfahrung, 102.

356 Lange: Erfahrung, 102f.

357 Lange: Erfahrung, 101.

358 Lange: Erfahrung, 103, Anm. 235.

359 Edward Schillebeeckx: Erfahrung, 103.

360 Schillebeeckx: Erfahrung, 104, vgl. Langes Aussagen zu Aporie und Antinomien des Erfahrungs-
begriffs, oben S. 66.
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Universaler Sinn und ,,lebensrelevante Wahrheit™3¢! konnten (nun gegen Pannenberg)
daher nur dort zur Erfahrung kommen, wo diese menschlichen Leidensgeschichten von
der praktischen Vernunft ernstgenommen werden. Dies aber geschehe durch ..eine be-
stimmte befreiende Praxis*362.

In der christlichen Erfahrungstradition und ihrer Riickbindung an Leben und Person Jesu
sieht Schillebeeckx nun aber solch eine befreiende Praxis gegeben. In Leben und Person
Jesu namlich komme ein ,praktisches Vorausgreifen nach einem universalen Reich der
Gerechtigkeit, des Friedens und der Liebe™ zum Ausdruck3®3, das durch die Erzéhlung in
der christlichen Tradition zur ,.geschichtlichen Gegenwart*3¢* werde, zu Inspiration und
Orientierung heute.

Die beiden ,,symbolische[n] Antizipationen*3¢5 , Reich Gottes™ und ,,Auferstehung des
Leibes* sind daher fiir Schillebeeckx die beiden Elemente, die die Universalitét christli-
cher Gotteserfahrung sichern.

Zwei Beobachtungen sind es nun aber, die Schillebeeckx dazu fiihren, zugleich auch die
Partikularitdt und Komplementaritét christlicher Erfahrung zu betonen:

Menschliche Erfahrung, so ist seine erste Beobachtung, ist stets interpretierte Erfahrung,
sie geschieht im Wechselspiel von im Denken bereits erschlossener Wirklichkeit und
neuem Erleben, so daB ,,der nie voherzusehende Inhalt neuer Erfahrungen dem Denken
selbst wieder neu zu denken gibt™3¢¢, Die Erfahrungstraditionen, welche die Interpreta-
tion leiten, miissen sich also stets an neuen Erfahrungen bewzhren. Genau hier kdnne es
dann zu der Krise des Glaubens kommen, ndmlich wenn das Heil in Christus in Begrif-
fen ausgedriickt werde, ,,die in unserer Erfahrungwelt nicht mehr giiltig sind, also in Be-
griffen friiherer Erfahrungen‘3¢7. Aufgabe der Theologie sei es daher, ,,zu versuchen,
neue Erfahrungen, mit ihrer Kritik an fritheren Erfahrungen, in Worte zu fassen, zu re-
flektieren und zu formulieren als Frage an die relgiose Tradition (...) [und] herauszufin-
den, ob neue Erfahrungen wirklich das heutige Echo der Inspiration und Orientierung
sind (...)*3%8, Als Orientierung dient Schillebeeckx dabei dann wieder die Frage nach der
,»praktische[n] Identifizierung3¢® mit der Reich-Gottes-Praxis.

Ist aber Erfahrung (vorreflexiv wie reflexiv) solchermaflen durch die Erfahrungstradition
und -sprache bedingt, in der sie steht379, so ist deutlich: ,,Die Wirklichkeit ist immer an-
ders und mehr, als sie gedacht wird.“37! Dann aber, so ist Schillebeeckx zweite Beobach-
tung, ist es wichtig, gerade auf die Negativitit der Erfahrung, auf die im Horizont der
bisherigen Erfahrungstradition desintegrierenden Erfahrungen zu achten: ,.Die ,Negati-

361 Schillebeeckx: Erfahrung, 107.

362 Schillebeeckx: Erfahrung, 104.

363 Schillebeeckx: Erfahrung, 105.

364 Schillebeeckx: Erfahrung, 106.

365 Schillebeeckx: Erfahrung, 98.

366 Edward Schillebeeckx: Christus, 25.

367 Schillebeeckx: Christus, 56.

368 Schillebeeckx: Christus, 35f.

369 Schillebeeckx: Erfahrung, 94.

370" vgl. Schillebeeckx” Bemerkung: ,,Ich mache christliche Erfahrungen, weil ich in einer christlichen
Tradition stehe. Dieselben weltlichen Erfahrungen, gemacht durch jemand, der in einer buddhisti-
schen Traditon steht, werden, glaube ich, buddhistische Erfahrungen.”, Edward Schillebeeckx: Sack-
gasse?, 394.

371 Schillebeeckx: Christus, 40.
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vitit®, die uns durch den Widerstand der Wirklichkeit frithere Einsichten revidieren 14f3t,
ist produktiv (...). Sinnerfahrung ist Integration, aber sie impliziert oft eine desintegrie-
rende Erfahrung, Leiden und Widerwirtigkeit.“372 Offenbarung geschieht fiir Schille-
beeckx daher gerade da, wo sich etwas Neues erweist, ,,in dem wir jedoch das Tiefste
von uns selbst (wieder)erkennen® und so inmitten der Desintegration des Alltags ,,heil-
machende() Reintegration” moglich wird373. Offenbarung sei damit ,,eine im Wort aus-
gedriickte Erfahrung; sie ist Gottes Heilshandeln, als erfahren und zur Sprache gebracht
durch Menschen*374.

Sprachliche Vermittlung und Traditionsgebundenheit begriinden also fiir Schillebeeckx
die geschichtliche Bedingtheit aller, auch der religiosen, Erfahrung. Diese Bedingtheit
und das damit verbundene stets GroBere der Wirklichkeit (Gottes) ndtigen zur bleiben-
den Offenheit aller Aussagen auch iiber religiose Erfahrung. Der Glaube wird fiir Schil-
lebeeckx daher zum ,,Suchprojekt, [zu] eine[r] Wiinschelrute, mit der ich meine Erfah-
rungen abtasten kann, um zu sehen, ob ich zu christlichen Erfahrungen komme*375. Fiir
dieses Suchprojekt aber werde die ,,Vielseitigkeit und Komplementaritét™“37¢ der ver-
schiedenen christlichen Gruppierungen und ihrer Glaubenserfahrungen von Bedeutung.
,Denn es ist unmoglich, daB eine Gruppe oder ein Individuum, und sei es auch die amt-
liche Kirche, der Papst oder irgendeine Basisgemeinschaft, das christliche Evangelium in
seiner expliziten Fiille reprasentiert. Darum wird eine Vielfalt von Ba[s]isgemeinschaf-
ten in ihrer inneren und duBeren, einander gegenseitig bejahenden Verbundenheit gerade
in all ihrer Verschiedenheit genau die beste Voraussetzung fiir die Erméglichung christ-
licher Glaubenserfahrungen in einer modernen komplexen Gesellschaft bilden*377.

Die Einheit aller Glaubenserfahrung ist also fiir Schillebeeckx in der Bezogenheit auf die
Reich-Gottes-Praxis Jesu gegeben. Die Ausgestaltung solcher befreiender Praxis heute
und ihre sprachlichen Ausdrucksformen jedoch sind geschichtlich bedingt und verhalten
sich komplementdr zueinander — offen fiir das Offenbarwerden neuer Formen, die aus
ihrer Begegnung entstehen.

1.3.3 Gotteserfahrung als ErschlieBungserfahrung in gemeinsamer, interpretierter Praxis
(Joachim Track)

Ahnlich wie fiir Schillebeeckx ist auch fiir Joachim Track die ,.,gemeinsame, interpre-
tierte Praxis™ der Ort, an dem Gotteserfahrung geschieht378. Dies deshalb, weil auch fiir
ihn (wie fiir Lange und Schillebeeckx) der Rolle der Sprache eine fundamentale Bedeu-
tung bei den Uberlegungen zum Erfahrungsbegriff zukommt.

Erfahrung nimlich, so kann Track in einem kurzen Uberblick iiber die neuzeitliche Wis-

372 Schillebeeckx: Erfahrung, 91f. Die Nihe zu Langes Betonung der Bedeutung der Anfechtungserfah-
rung ist nicht zu tibersehen!

373 Schillebeeckx: Erfahrung, 76.

374 Schillebeeckx: Christus, 39.

375 Schillebeeckx: Sackgasse?, 396.

376 Schillebeeckx: Erfahrung, 114.

377 Schillebeeckx: Erfahrung, 114.

378 Joachim Track: Erfahrung Gottes, 17; vgl. auch Joachim Track: Religiése Interpretation, 137.
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senschaftsgeschichte zeigen, ist ,,immer beides: theoriegeleitet und theoriekritisch37°.
Sie ist sprachliche ErschlieBung eines Widerfahrnisses, indem sie das erlebte Neue in
Bezug setzt zu bisherigem Wissen: ,,Unsere bisherige sprachliche ErschlieBung der
Wirklichkeit, die geschichtlich und individuelle geprégt ist, erdffnet eine Perspektive.
(...) Zugleich aber wird im Erleben dieser Interpretationsrahmen in Frage gestellt, ge-
wandelt, erneuert. Erfahrung geschieht in dieser Dialektik. 380

Offenbarung als Erfahrung Gottes ist fiir Track nun aber gerade diejenige Erfahrung, in
der inmitten einer bestimmten Situation neue Moglichkeiten erdffnet werden. Sie ist
,ErschlieBungserfahrung 38!, welche die Zukunft Gottes, der Welt und der Menschen
offenhélt. Sie hat teil an der Spannung von Aktivitdt und Passivitét, die jede Erfahrung
kennzeichnet382, doch tiberwiegt in ihr die Rezeptivitit. Offenbarungserfahrung als Er-
schlieBungserfahrung hat Widerfahrnischarakter und wie alle religiose Erfahrung, so be-
tont Track, ist sie unmittelbare Erfahrung383. Das hei3t dann aber, daf} es zu ihrer Mit-
teilung (mit Wittgenstein) gemeinsamer Sprachspiele bediirfe: ,,Ich habe die Sache nicht
anders als im Wort, und nur so, wie ich sie im Wort habe, ist die Sache fiir mich. Es
kommt also alles darauf an, in welchem Sprachspiel ich ein Wort lerne, welches Sprach-
spiel, welches sprachliche und nichtsprachliche Verhalten, welche Situation ich mit einer
unmittelbaren Erfahrung verbinde.“3%% Die ,,gemeinsame, interpretierte Praxis™ (noch
genauer ware hier m.E. von der gemeinsam interpretierten Praxis zu sprechen) wird so-
mit flir Track zum Ort der Gotteserfahrung: ,,Er [s.c. Gott] will uns begegnen in einer
Lebenspraxis, die von der christlichen Daseins- und Handlungsorientierung angeregt,
angeleitet, eroffnet ist. (...) Gott fordert uns zu solcher Lebenspraxis heraus, erméglicht
solche Praxis und verheilit seine Gegenwart.*38> Wichtig ist dabei, dal} das fiir die Inter-
pretation angewandte christliche Sprachspiel bei Track riickgebunden bleibt auf ,,An-
spruch und Zuspruch, der uns in Jesus Christus begegnet™38¢, daf} gleichzeitig jedoch
stets zu fragen ist, was die in diesem Sprachspiel iiberlieferten Daseins- und Handlungs-
orientierungen ,,angesichts der sozialen, politischen und psychologischen Erfahrungen
und Einsichten unserer Gesellschaft™ bedeuten38”. In dieser Weise ist christlicher Glaube
fur Track offenbarungsbestimmt und erfahrungsorientiert zugleich.

Gotteserfahrung, religiose Erfahrung, ist fiir Track also nicht eine Erfahrung sui generis,
sondern sie geschieht ,,mit und unter unserer Erfahrung in bestimmter Lebenspraxis 388,
angeleitet durch die Interpretation des christlichen Sprachspiels. Sie ist ,,Erleben als®,
das im Satz zur Sprache gebracht werden muf33%°. Mit Husserl verweist Track in seinen
neueren Arbeiten darauf, daf} solches ,,Erleben als* immer ,,bestimmtes Erleben [ist], das
als solches (...) im Horizont von Bekanntsein (und sei es auch via negationis) inter-

379 Track: Art. Erfahrung, 117.

380 Track: Erfahrung Gottes, 5.

381 Track: Erfahrung Gottes, 6, und Track: Phinomenologie?, 37.

382 7u den Spannungen im Erfahrungsbegriff, die von Track shnlich bestimmt werden wie von Lange,
vgl. Track: Art. Erfahrung, 117f.

383 Track: Erfahrung Gottes, 61, Track: Phdnomenologie?, 37f.

384 Track: Erfahrung Gottes, 9; vgl. Joachim Track: Theologie am Ende, 42.

385 Track: Erfahrung Gottes, 15.

386 Track: Erfahrung Gottes, 10.

387 Track: Erfahrung Gottes, 16.

388 Track: Erfahrung Gottes, 9.

389 Track: Phinomenologie?, 38.
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pretiert wird. Dazu bedarf es des Wortes, des Satzes als Ereignis, der zur Sprache bringt,
was erlebt wurde, wohlwissend, da3 er damit zugleich wieder auch verbirgt und ver-
deckt, was offenbar wurde, weil nicht Darstellbares zum Gegenstand der Darstellung
wird3%0. Die Unmittelbarkeit des emotionalen Erlebens ndmlich gehe in der Darstellung
verloren??!, so dafl die Darstellung im Satz immer schon eine Unrichtigkeit mit sich
bringe. M.E. hat Track hier die philosophische Untermauerung fiir seine wesentlich il-
tere Feststellung gefunden, dall ndmlich ,,()[d]er, der sich in solcher [s.c. ErschlieBungs-|
Erfahrung kenntlich macht, (...) immer mehr [ist] als alle bestimmte Erfahrung von ihm.
Das macht offen fiir die Zukunft, offen fiir neue Erfahrungen. Gott erschopft sich nicht in
unseren Erfahrungen, das gibt uns den Mut, auf neue Erfahrungen Gottes hin zu leben,
auch dort wo wir die Gestalt solcher Erfahrung noch nicht kennen.*392 Dies bedeute fiir
die Theologie, so sagt Track in Aufnahme von Lyotards Warnung vor den ,,groBen Meta-
Erzdhlungen3%3, daB} sie auch dann, wenn sie von der Liebe Gottes als Grundkenn-
zeichen aller Gotteserfahrung ausgehe, den Widerstreit von Néhe und Distanz Gottes
nicht iiberspielen diirfe3*4. Von der Liebe Gottes diirfe nicht so gesprochen werden, als
wire sie ein universalistisches Prinzip, das geradzu notwendig auf seine grenzenlose
Selbstdurchsetzung hinarbeite. Vielmehr werde im Kreuzesgeschehen deutlich, da3 der
Widerstreit durch Gottes Liebe nicht neutralisiert wird39>: ,,Gott macht sich im Kreuzes-
geschehen verwechselbar. Er kann uns nicht nur in seiner Unverfiigbarkeit, sondern
gerade auch in seiner Offenbarung, in seiner Nihe, in seinem Leiden in Jesus Christus
fremd werden. (...) Der Ruf zum Glauben an diesen Gott ist eine Einladung],] sich ge-
schehener und erfahrbarer Liebe anzuvertrauen. Das bleibt ein Wagnis. Bilderverbot und
Rede von Gottes in Kreuz und Auferstehung begegnender Liebe entsprechen sich.<39¢ Es
gelte also, den ,,Spalt™ in Gott offenzuhalten und ,,die Differenz und den Widerstreit im
christlichen Glauben wieder entzudecken [sic!], um zu einem Gottes Offenbarung ent-
sprechenden Reden von Gott, Welt und Mensch zu kommen, das Gottes Liebe zur Erfah-
rung bringt. 397

Noch einen weiteren Grund nennt Track, warum er es fiir angebracht hilt, auch die
christliche Rede von Gotteserfahrung fiir den Widerstreit offenzuhalten: Ist Gotteserfah-
rung ndmlich nicht anders mitteilbar als durch das im Sprachspiel/ Satz vermittelte ,,Er-
leben als™, so miisse als ,Identitdtspol dieses Erlebens™ stets ,,ein transzendentales Ich
(und darin empirisches Ich) vorausgesetzt werden®398 — als das unmittelbare BewuBtsein.
Wenn das Ich nun aber auf sich selber (als Einheit des BewuBtseins) reflektiere, so
miisse es (gegen Husserl und Lyotard) ,,sich dazu als es selbst noch einmal ins Verhéltnis

390 Track: Phdnomenologie?, 38, z.T. auch Track: Theologie am Ende, 42.

391 Track: Theologie am Ende, 43.

392 Track: Erfahrung Gottes, 15.

393 Vgl. dazu Track: Theologie am Ende, 16-22.

394 Track: Theologie am Ende, 46f. Track scheint hier vorsichtiger geworden zu sein: in seinem Habili-
tations-Vortrag vom 13.06.1975 konnte er den ,christlichen Grunderfahrungen“ noch ein eigenes
Kapitel widmen und als diese Erméchtigung zu neuer Freiheit, Geborgensein und Erfahrung neuen
Mutes benennen, Track: Erfahrung Gottes, 10-12.

395 Dies namlich ist der Vorwurf Lyotards an die christliche Meta-Erzihlung, vgl. zum Ganzen: Track:
Theologie am Ende, 48—56.

396 Track: Theologie am Ende, 51.

397 Track: Theologie am Ende, 56.

398 Track: Phinomenologie?, 40.
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setzen (...). Es handelt sich mit Hegel und gegen Lyotard um ein Selbst in Relation, das
in dieser Relation fiir sich selbst erschlossen wird.*3? Dies habe aber Konsequenzen fiir
die Selbsterfahrung, denn: ,,Zwischen dem vorausgesetzten Ich und dem erfiillten Selbst
liegt nicht nur ein alles integrierender Prozefl des Werdens, bei Gott umfassend, bei uns
leider endlich, sondern eine offene Erfahrungsgeschichte mit allem Widerstreit. (...) So
ergibt sich, daB3 ich mir selbst sowohl als ,gegebene Einheit® als auch in der Erfahrung
meiner Differenz gegeben bin (...).“4%0 Einheit und Differenz dieses Selbst kimen zum
Ausdruck in der Frage ,,Wer bin ich? Sprachphilosophisch entspreche dem die Frage
nach der Bedeutung des (Eigen-)Namens als Quer-Welt-Identitat40!.

Die christliche Tradition spreche nun aber auch von Gott in solcher Einheit und Diffe-
renz, ndmlich ,,als unbedingt tragender Grund (Schopfung), als barmherziger und befrei-
ender Gott (Versohnung) und als seine und unsere Zukunft in Liebe herauffithrender
Gott (Erlosung)“402 Gerade auch in der Erzdhlung von Jesus Christus bleibe dieser
Widerstreit in Gott bestehen: ,,Die christliche Erzdhlung ist nicht eine Erzéhlung, die alt
durch neu ersetzt, alle Spannungen auflost, sondern ins Verhéltnis setzt, was schwer in
ein Verhiltnis zu bringen ist: Gesetz und Evangelium, Gerechtigkeit und Liebe, Leben
und Liebe mit den damit verbundenen, ganz unterschiedlichen Diskursarten. Die Einheit
und das Ziel dieser Geschichte liegen, so bekennt die Christenheit, in ihrer Auferste-
hungshoffnung, in Gottes in Liebe ert6ffneter Zukunft. Die Liebe aber hebt den Wider-
streit nicht auf, sondern begegnet ihm in Liebe und wird ihn so am Ende der Geschichte
tiberwinden. Dann wird Gott alles in allem sein und dann kann auch alles geschaut und
gesagt werden. (...) Theologie als Auslegung der Schrift ist darum (...) der Ort, an dem
der Widerstreit stattfindet. Der Widerstreit, der sich der Erfahrung des Glaubens ver-
dankt. 403

Nicht nur aufgrund der verbergend-entbergenden Funktion des Sprachspiels/ Satzes in
der gemeinsamen Interpretation der Gotteserfahrung in gelebter Praxis, sondern auch
aufgrund der in der mit diesem Sprachspiel verbundenen christlichen Tradition bezeug-
ten Einheit und Differenz Gottes, seiner Nidhe und Distanz, steht es also nach Track der
christlichen Theologie gut an, auf die Einheitlichkeit der Rede von Gotteserfahrung zu
verzichten und diese vielmehr fiir den bleibenden Widerstreit offenzuhalten — auf die
Bewihrung in gemeinsam interpretierter Praxis hin. Glaube wird so auch bei Track zur
»Suchbewegung™ (Schillebeeckx), herausgefordert durch die christliche Lebenspraxis.
Kann Theologie damit aber noch als Wissenschaft bestehen? Sie kann, so ist Tracks
Uberzeugung. Die Geschichte der neuzeitlichen Wissenschaft habe nimlich gezeigt, daB
auch in den ,,empirischen® Wissenschaften ,,Erfahrung ein Element im Begriindungspro-
zefs darstellt, aber der Riickgriff auf Erfahrung wegen des synthetischen Charakters von
Erfahrung Letzthegriindung nicht leisten kann.“404 Mit Lyotard weist er darauf hin, daf3
also auch die modernen Wissenschaften auf Meta-Erzihlungen angewiesen seien*s. Ein
Fehler sei es nun, wolle die Theologie z.B. mittels des Verweises auf allgemeinmensch-

399 Track: Phinomenologie?, 41.

400 Track: Phinomenologie?, 41.

401 Track: Phinomenologie?, 41, Anm. 77. Vgl. Henning Luther: Identitiit und Fragment.
402 Track: Phinomenologie?, 42.

403 Track: Phdnomenologie?, 42f.

404 Track: Art. Erfahrung, 118 (kursiv i.0.).

405 Track: Theologie am Ende, 16-22.
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liche Grunderfahrungen eine (erfahrungsbezogene!) Letztbegriindung des Glaubens lei-
sten?06, Moglich aber sei, ,,()[iJm ,Auenverhiltnis‘ aufzuzeigen, wie eine Rede von Of-
fenbarung in Erschliefungserfahrungen sowohl auf eine mit dem Menschsein als Mog-
lichkeit gegebene Struktur Bezug nimmt als auch auf eine mit der Existenzsituation auf-
weisbare Grundsituation. (...) Im ,Innenverhiltnis® zeigt der Verweis auf die sich dem
Wort Gottes verdankende ErschlieBungserfahrungen den Ort auf, an dem Gottes befrei-
endes Handeln fiir uns und in uns wirksam werden will und zu erlebbarer Gewillheit
fiihrt.“497 Oder anders ausgedriickt: Theologie hat nach Track die Aufgabe, im Aufen-
verhéltnis des Gesprachs mit den Wissenschaften die allgemeine Mdoglichkeit der Rede
von Gotteserfahrung aufzuzeigen und im Innenverhéltnis die Suchbewegung nach sol-
cher Gotteserfahrung vermittels der Auslegung des christlichen Sprachspiels auf gegen-
wirtige Wirklichkeit hin anzuleiten.

1.3.4 Sprachspiele und ihre Durchbrechung (Thomas Niedballa)

Thomas Niedballa hat sich im Jahr 1993 kritisch mit der Reichweite von Sprachspielen
im allgemeinen und des christlichen Sprachspiels im besonderen auseinandergesetzt.
Ahnlich wie die vorgenannten Autoren geht auch er dabei von der seit Schleiermacher
eingefiithrten Unterscheidung von innerer und duflerer Erfahrung aus. Die Sprachspiel-
theorie, so ist nun seine Beobachtung, bezieht sich auf die duflere Erfahrung, da sie die
Distanz des erkennenden Subjekts zu seinem Gegenstand benotige. Diese ndmlich zeige
sich darin, ,.dal} die erkannte Sache einem ihr fremden, dullerlichen Schema unterworfen
wird“408, Dieses Schema sei durch Daten beschreibbar und funktioniere bei austausch-
barem Subjekt. AuBere Erfahrung werde daher gerade innerhalb des Geltungsraumes
eines Sprachspiels (in der Mitteilung) verallgemeinerbar. Das Subjekt des Sprachspiels
der duBeren Erfahrung, von Niedballa auch ,,Sprachspiels™ genannt, ist daher das ,,Man®,
seine Zeitform die Gleichzeitigkeit — das Sprachspiel beschreibt das, was schon immer
so war. Fremdes wird also gerade nicht in seiner Distanz empfunden, sondern als ,,ande-
res”, das in das Denkschema eingeordnet werden kann09,

Diese Regeln des Sprachspielsg diirfen nun aber nach Niedballa nicht auf die Rede von
innerer Erfahrung, zu der fiir ihn wie fiir die Vorgenannten auch die Erfahrung Gottes
z#hlt, libertragen werden. Innere Erfahrung ndmlich zeichnet sich fiir ihn dadurch aus,
daBl ,der Mensch in Begegnung mit Fremdem kommt und seine Weltsicht @ndern
muf<410, Gerade dies sei ja aber im Sprachspielg nicht moglich, da hier das handelnde
Subjekt im Akt der Priadikation Wirklichkeit erschliefe und Fremdes in das funktionie-
rende Sprachspielschema einordne. Um solche innere Erfahrung mitzuteilen, bediirfe es

406 Track: Phinomenologie?, 43, ebenso schon Track: Religivse Interpretation, 132, Anm. 35.

407 Track: Phinomenologie?, 43. Hierbei ist m.E. anzufragen, ob Track nach allem, was er zu Einheit
und Differenz der Gotteserfahrung gesagt hat, wirklich noch von dem Bezug auf die eine Grundsitua-
tion und von dem Aufweis des Ortes sprechen kann oder ob hier nicht vielmehr der bleibende Wider-
streit durch die Betonung der Pluralitdt (und Komplementaritidt) der Grundsituationen und Orte ge-
wahrt bleiben sollte. Ich werde dieses Konzept im dritten Hauptteil ausfiihrlich entfalten!

408 Thomas Niedballa: Sprachspiel, 143.

409 vgl. Niedballa: Sprachspiel, 147-153.

410" Niedballa: Sprachspiel 175.
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daher einer subjektiven Verwendung von Sprache, eines Sprachspielsa, dessen
Giltigkeit aber gerade umstritten ist, wie Niedballa anhand der Hiob-Erzéhlung zeigt:
.,Die Tatsachen bocken® (...), aber sie konnen immer noch, wie die drei Freunde zeigen,
im alten Sprachspiel interpretiert werden. Hiob fordert einen Paradigmenwechsel (Kuhn)
(...) durch eine Begegnung mit Gott. Was die Freunde nicht notig hatten, weil sie sich
Gottes durch das Sprachspiel sicher waren, das benotigt Hiob: einen Dialog mit Gott.“4!!
Wo Theologie versuche, solche nur subjektiv zu interpretierenden und zu bewahrheiten-
den Erfahrungen Gottes nach den Regeln des Sprachspielsg zu erfassen, postuliere sie
eine so nicht vorhandene Allgemeinverstandlichkeit dieser Erfahrungen und werde der
Fremdheit Gottes nicht gerecht, denn: ,,Wenn (...) Sprache als Handeln des Glaubenden
gedacht wird, kann sie nicht Gottes Handeln benennen, weil damit zwei Subjekte als
konkurrierend gedacht sind und nicht die Tétigkeit des einen (Gott) auf die eines anderen
(Mensch) zuriickgefiihrt werden kann. (...) Gott wire von unserer Interpretation abhén-
gig 412

Niedballas Ziel ist es nun, Regeln fiir das Sprachspiels zu finden, die die Subjektivitit
der inneren Erfahrung wahren und zugleich eine Verstdndigung tiber die Wahrheit der
durch dieses Sprachspiel gebildeten Sétze moglich machen.

Er meint, solche Regeln in der ,,narrativen Form der story* finden zu koénnen, ,,weil in
der story der Weg des Subjekts vom alten Sprachspiel zur neuen Erfahrung ausgesagt
wird*“413, Es sei bezeichnend, daf} die neutestamentlichen Texte von Kreuz und Auferste-
hung Jesu in der Form der Erzdhlung sprechen. Als transzendentale Erfahrungen, die
einen neuen Erfahrungskontext begriinden*!4, seien diese ndmlich gerade nicht mit den
Regeln gingiger Sprachspiele zu erfassen.

Kennzeichen des Sprachspielsa der inneren Erfahrung ist also fiir Niedballa gerade die
individuelle Freiheit, von der her in ihm Welt erfahren und vorgegebene Sprache verén-
dert wird*!5. Zu solcher Freiheit aber miisse der Mensch durch die rechtfertigende Be-
gegnung mit Gott erméchtigt werden. Durch sie ndmlich kann ,,der Mensch (...) in ein
Verhiltnis zum andereren treten (...), ohne iiberwiltigt zu werden. (...) Dabei ist die
Freiheit des Menschen sichtbar in der Weise seines Redens von Gott.“416 Der so von
Gott ergriffene Mensch sei dann frei gegeniiber der Geschichte und damit auch frei und
offen fiir neue Erfahrungen.

Diese aber werden gerade durch die narrative Form der story ermdglicht: Die story ndm-
lich ziele auf Dialog und Gesprich und beinhalte somit die Moglichkeit der Vermittlung
und des Nachvollzugs der in ihr zum Ausdruck kommenden inneren Erfahrung(en).
Diese ,,sind nicht unsere Erfahrungen, sie konnen es aber werden.*!7 In besonderer
Weise gilt dies nach Niedballa fiir die Gleichnisse Jesu, in denen er zugleich das Krite-
rium fiir die Wahrheit des christlichen Sprachspiels, findet: Durch ihren in narrativer

411 Niedballa: Sprachspiel, 169.

412 Niedballa: Sprachspiel, 83, in expliziter Kritik an Joachim Track. M.E. ist sich Track allerdings
spétestens seit seiner Beschéftigung mit Lyotard dieses Problems bewuft.

413 Niedballa: Sprachspiel, 232.

414 Niedballa: Sprachspiel, 194, mit Richard Schaeffler.

415 Vgl. Niedballa: Sprachspiel, 206: , Die vorgelegten Bemiihungen verstehen die menschliche Sprache
aus der individuellen Freiheit.*

416 Niedballa: Sprachspiel, 195.

417 Niedballa: Sprachspiel, 218.
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Form vollzogenen Ubergang zur Fiktion nimlich stellten sie fiir die Horer eine neue Per-
spektive von Wirklichkeit dar, die zur Interpretation und Weiterentwicklung einlade*!8.
Zugleich bleibe ihr Charakter als Sprachspiel, kenntlich, da ,,das Subjekt (Jesus) invol-
viert ist. Authentische Gleichnisse kann nur Jesus erzihlen.*419

Hiermit meint Niedballa nun, sowohl Regeln fiir ein funktionierendes Sprachspiel, als
auch ein Kriterium fiir die Einheit und Wahrheit solcher Sprachspiele gefunden zu ha-
ben*20: Ein Sprachspiels funktioniert, solange es an die der inneren Erfahrung entspre-
chende narrative Form der story gebunden bleibt. Dabei sind es gerade die Gleichnisse,
die Moglichkeiten erdffnen, in ihrer Weiterentwicklung die innere Erfahrung der Ge-
meinde heute zum Ausdruck zu bringen. Solche Sprachhandlungen ,,sind aber nicht
willkiirlich. Sie sind in der vorangegangenen Anrede und Erfahrung Jesu gegriindet, und
sie geben die Kriterien fiir andere Benennungen Gottes an.“42! | Wahr sind die Aussagen,
in denen der Glaubige in Freiheit die story Jesu als Christus versteht.“422 Der Wahrheits-
anspruch der biblischen Zeugnisse und der christlichen Bekenntnisse wird fiir ihn daher
,Hoffnung und Moglichkeit fiir den Glaubenden spiterer Zeit, der durch die Dogmen
eine Anleitung findet, seine inneren Erfahrungen auszusagen, und die Welt als Welt Got-
tes wahrzunehmen. 423

Die Offenheit der narrativen Funktion*?* als Kennzeichen des Sprachspiels, ermdglicht
also bei Niedballa die Offenheit fiir neue Erfahrungen (Gottes). Anzufragen allerdings
bleibt, ob nicht durch seine starke Hervorhebung der Bedeutung von Gleichnissen und
Bekenntnissen als gleichsam inhaltlich normativen Elementen dieses Sprachspiels letzt-
lich doch eine allgemeine ,,Regelsprache™ fiir die christliche Rede von Gotteserfahrung
entsteht (im Sinne eines Sprachspielsg), die den ,,Spalt in Gott nicht mehr offen 143t
und so die mogliche Fremdartigkeit der Gottesbegegnung gerade auch innerhalb des
religiosen Sprachspiels*?5 aus dem Blick verliert.426

418 vl Niedballa: Sprachspiel, 222-227.

419 Niedballa: Sprachspiel, 233.

420 vgl. seine Zielangabe, Niedballa: Sprachspiel, 125.

421 Niedballa: Sprachspiel, 227.

422 Niedballa: Sprachspiel, 228.

423 Niedballa: Sprachspiel, 230.

424 Um es mit Paul Ricoeur zu sagen, dessen Wahrnehmung Niedballa vermutlich vor einigen Verein-

fachungen bewahrt hétte.

Gerade dies ist ja die Problematik Hiobs: es ist das religiose Sprachspiel seiner Tradition, gegen das

er argumentieren muf3!

426 Vgl. auch die problematische Rolle des ,biblischen Sprechens bei Mildenberger: BD I, 181-225.
Dem ,,biblische Sprechen” kommt nach Mildenberger eine besondere Qualitit zu, da es der ,,durch
Gottes Néhe erschlossene Sprachraum* sei (218). In Analogie zur Sakramentenlehre kann Mildenber-
ger daher sagen: ,,Wie beim Sakrament das Wort zum Element hinzukommt, um damit die Ndhe —
wirkliche und wirdsame Ndhe — Gottes anzuzeigen, so geschieht das entsprechend dort, wo die
biblischen Texte in der einfachen Gottesrede auf Anstehendes, diese und diese Zeit angewandt wer-
den.”“ (213). Die biblischen Texte werden daher bei Mildenberger zur besonders qualifizierten
»Regelsprache!

425
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1.3.5 Die Erfahrungstiille der Wirklichkeit und sich widerstreitende Moglichkeiten
von Gotteserfahrung (Werner H. Ritter)

Gerade am Scheitern Niedballas wird m.E. das eigentliche Dilemma der theologischen
Rede von (Gottes-)Erfahrung deutlich: Ist ndamlich Erfahrung spétestens im Moment
ihrer Mitteilung immer schon ,,Erleben als®, interpretierte Wirklichkeit, so ist sie ange-
wiesen auf Sprache und die in den vorherrschenden Sprachspielen gegebenen Deutemu-
stern. Das erfahrende Subjekt muf3 versuchen, das Erlebte mithilfe der Raster der ihm zur
Verfiigung stehenden Sprachspiele zu erfassen, und es muf3 sich gleichzeitig bewulfit
sein, dall Wirklichkeit immer mehr ist als diese Raster, es mithin ekstatische oder
ErschlieBungs-Erfahrungen geben kann, die diese Raster sprengen oder verdndern. Dann
sind es aber nicht nur die subjektiven Momente der Interpretation, sondern auch die
Vieldimensionalitdt der Wirklichkeit und der Formen der Begegnung Gottes in ihr, wel-
che die Pluralitdt der Rede von Gotteserfahrung ausmachen und die in der theologischen
Rede von (Gottes-)Erfahrung zureichend berticksichtigt werden miissen.

Werner H. Ritter hat versucht, dieser Beobachtung Rechnung zu tragen, indem er von
den ,,beiden grundlegenden ,inhaltlichen® Konstitutiva eines theologischen Erfahrungs-
verstdndnisses™ spricht, ndmlich: ,,(a) vielschichtige ,Welterfahrung® und (b) vielfiltige
Erfahrungen von Menschen ,coram Deo — in Welt 427, Dieser doppelten Vielfalt habe
Theologie in ihren Uberlegungen zum Erfahrungsbegriff Rechnung zu tragen.

Wie oben bereits dargestellt*28, fiihrt dies Ritter zunichst dazu, die Rolle der Theologie
als Wissenschaft und die Vermittlungsaufgabe der Religionspddagogik néher zu
bestimmen und dabei ein integrales Verstindnis von Erfahrung zu entwickeln, das erfah-
rungswissenschaftliche wie moralisch-human-religiose Sachverhalte integriert und
Wirklichkeit auf die Moglichkeit neuer Erfahrungen hin 6ftnet.

Mit Jiingel weist Ritter darauf hin, dal es gerade der ,,Mehrwert™ religioser Erfahrung
sei, daf sie solche neuen, tieferen Moglichkeiten des Seins erschlie3e*2°. Der Glaube sei
dabei (mit Schillebeeckx) ein ,,Suchprojekt™, das gegenwértige Erfahrungen mithilfe der
biblischen Texte auf Gott hin abtaste*30. Solches Abtasten diirfte jedoch nicht geschehen
in einer ,,absolute[n] Ursprungs- und Traditionsfixierung®“, sondern sei Ausdruck ,.einer
(...) produktiven Transformation biblischer Texte und Motive in die Sprache und Erfah-
rungen heutiger Menschen hinein“43!. Die biblischen Schriften haben also auch fiir Ritter
,Offenbarungs-Qualitédt™, da sie von grundlegenden Ereignissen des Glaubens berichten,
,die geschichtlich nicht beliebig wiederholbar sind“ und zum ,,identifikatorischen Nach-
vollzug™ einladen*32, doch sind sie zugleich ,,Niederschldge von menschlichen Erfahrun-
gen in der Welt mit Gott*433 und damit geschichtlich, partikular und vielfiltig.

Gerade in dieser Vielfalt als partikulare Zeugnisse von Gotteserfahrungen*3* liegt aber
fiir Ritter die Bedeutung der biblischen Texte auch fiir heutigen Glauben: ,,Glaube bringt

427 Werner H. Ritter: Erfahrung, kursiv i.0.

428 Vgl. oben, S. 52.

429 Ritter: Glaube und Erfahrung, 191f.

430 Werner H. Ritter: Offenbarung, 566.

431 Ritter: Offenbarung, 565.

432 Ritter: Glaube und Erfahrung, 282.

433 Ritter: Offenbarung, 560.

434 Tradiert als ,,Grund- und Schliisselerfahrungen®, wie Ritter sagen kann, Ritter: Offenbarung, 561.
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eine Erfahrungs-Fiille ins Spiel, die uns anleiten kann und will, uns mit unserer eigenen
Erfahrung konstruktiv auseinanderzusetzen. Dabei gilt es besonders auf die in den Glau-
benserfahrungen steckenden Motive der Einladung zur Identifikation und Partizipation
zu achten. 433

Hat Ritter auf diese Weise der (geschichtlich bedingten) Vieldimensionalitdt der Wirk-
lichkeit Rechnung getragen, so kommt er bei der néheren inhaltlichen Bestimmung nun
auch auf die Vielschichtigkeit der Glaubenserfahrungen zu sprechen:

Diese namlich sei (mit Jiingel) Erfahrung mit der Erfahrung, sei ,,,Unterbrechung® und
dimensionale (Er-)Weiterung unserer Erfahrungsmdoglichkeiten 43¢, Aufgrund dieser Po-
laritdt von Unterbrechung und Erweiterung konne das Verhiltnis Glaubenserfahrung —
Welterfahrung dann aber nicht rein synthetisch oder rein diastatisch bestimmt werden,
sondern ,,nach dem Modell von ,Analogie und Differenz‘, also [,]Integration/Annahme*
und ,Durchkreuzung/Kritik***437. Das Verhéltnis der Glaubenserfahrung zur Welterfah-
rung sei daher durch eine dreifache Moglichkeit bestimmt:

e die Moglichkeit des Erfahrungszuwachses aufgrund der Glaubenserfahrung

e die Moglichkeit der Durchkreuzung der Welterfahrung

e die Moglichkeit der Bestdtigung der Welterfahrung

,Im ersten Fall wandeln sich ,alte® Erfahrungen, von Verheilung und Erwartung her
entstehen ,neue‘ Erfahrungen. Im zweiten Fall meint Glaubenserfahrung einen grund-
legenden ,Widerspruch® zu aller menschlichen Welt- und Selbsterfahrung. Im dritten
Fall ,bestdtigt® (vertiefend) Glaubenserfahrung die Welterfahrung: Eben weil es ,Wah-
res‘, ,Gutes®, ,Schones® in der Welt gibt, kann sich Glauben(serfahrung) nicht nur ,er-
neuernd® und ,widersprechend® einfiihren.“43¢ Damit verbunden ist fur Ritter, da3 die
Glaubigen diese Erfahrung nicht einfach ,,haben®: ,, Theologisch und phdnomenologisch
ist Erfahrung ,dreifaltig in der Zeit*: Sie erinnert sich und beruft sich auf tiberlieferte
Erfahrung (Tradition), ,Altes und Bewdihrtes®; sie greift aus (futurisch-eschatologisch)
auf Zukunft und Verheilung, auf Mdogliches und ,Utopisches® und sie benennt gegen-
wirtige Erfahrungen. So ,bewahrt® sie das Gestern, ,zielt auf® Zukunft und ,bleibt® im
Heute.*439

In diesem Suchprojekt gegenwirtiger Gotteserfahrung begegnet daher die ,,christliche
Herkunftsgeschichte als ,Rahmen‘*“440, aber indem die in der christlichen Glaubensfiille
liegende doppelte Vielfalt der (geschichtlich bedingten) Welterfahrungen wie der unter-
schiedlichen Gotteserfahrungen erkannt wird, die in diesen Zeugnissen zur Identifikation
und Partizipation einladen, werden die dogmatischen Aussagen iiber Glauben und Got-
tesbegegnung wieder ,,in Erfahrungen ,verfliissigt*“44!. Theologie ist hier dann nicht
mehr ein dogmatische Aussagen explizierender und applizierender Monolog, sie ge-

435 Ritter: Glaube und Erfahrung, 289f, i.0. z.T. kursiv.

436 Ritter: Glaube und Erfahrung, 287. 1986 hatte Ritter von , Er-Weiterung und Neuerung® gesprochen,
Werner [H.] Ritter: Bedeutung, 300.

437 Ritter: Glaube und Erfahrung, 288.

438 Ritter: Glaube und Erfahrung, 289.

439 Ritter: Glaube und Erfahrung, 289.

40 Ritter: Glaube und Erfahrung, 279.

41 Ritter: Bedeutung, 301.
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schieht vielmehr im Gespriach iiber die doppelte Vielfalt der Welt- und Gotteserfahrung
(als gemeinsam interpretierte Praxis?).

Bleiben Glaube und Theologie aber so auf die doppelte Vielfalt der Welt- und Gotteser-
fahrung bezogen, so ,.kénnen Glaube und Theologie keinen abstrakten Absolutheitsan-
spruch erheben®442, Immer wieder ndmlich seien sie durch neue Erfahrungen herausge-
fordert. Die Wahrheit theologischer Aussagen koénne daher nie total-absolut, sondern
stets nur relativ-relational sein: ,,Wer sich auf Erfahrungen einldft, schwort erfahrungs-
losem, steilem Absolutheitsdenken ab. Was er erfahrungsméBig findet und vorbringt,
wird korrigierbar und iiberholbar sein. (...) Wahrheit besteht nicht so sehr in einem
Schatz inerrabler Satzwahrheiten, sondern realisiert sich in der Mo6glichkeit, bestehende
und mogliche Erfahrungen (unterschiedlichster weltanschaulicher Herkunft) auf ihren
tragfdhigen und konsensfidhigen Erfahrungsgehalt hin zu befragen.“443 Theologie habe
also keine universale Giiltigkeit, sondern sei ,,aus der Zeit und fiir die Zeit“+44,

Dies bedeute jedoch nicht, die Frage nach der Objektivitit theologischer Aussagen zu
dispensieren. Steht namlich auch die Glaubenserfahrung in dem einheitlichen Erfah-
rungszusammenhang integraler Erfahrung, wie Ritter in seinen wissenschaftstheoreti-
schen Uberlegungen ausgefiihrt hat, so erweist sich ihre Objektivitit in ihrer Mitteilbar-
keit und Nachvollziehbarkeit: ,,Weil da einer oder mehrere sind, die Erfahrungen ge-
macht haben und dafiir mit ihrer ,Existenz® (nicht blo3 behauptend oder rdsonierend)
einstehen, kann sich etwas auch fiir andere als ,wahr‘, ,objektiv‘ erweisen und zur Erfah-
rung werden. 443

Die neuzeitliche Forderung der Bewahrheitung aller Aussagen in der Erfahrung des Indi-
viduums wird so bei Ritter in letzter theologischer Konsequenz durchgehalten: die Kom-
munikationsgemeinschaft und ihre Verstindigung wird zum ,Priifstand® jeder Gottes-
erfahrung. Indem Ritter auf die geschichtliche Bedingtheit und Relativitdt solcher Kom-
munikationsgemeinschaft verweist, gelingt es ihm, diese fiir die Wahrnehmung der dop-
pelten Vielfalt von Welt- und Gotteserfahrung offenzuhalten4¢. Mit dem Verweis auf
die in der Fiille der biblischen Zeugnisse zum Ausdruck kommende Vielfalt der Gottes-
erfahrungen kann Ritter zugleich einen Maf3stab benennen, der auf diesem Priifstand der
Kommunikationsgemeinschaft an die Rede von Gotteserfahrungen anzulegen ist — und
gleichwohl den Widerstreit offenhalten. Zu fragen bleibt allerdings, ob diesem Wider-
streit der Gotteserfahrungen nicht auch ein Widerstreit in Gott selbst und seinem Ver-
hiltnis zu Mensch und Welt korrespondiert, den es ebenfalls offenzuhalten gilt, wenn es
darum geht, die Vielfalt der Glaubenserfahrungen und der Gegenwart Gottes in der Welt
zu erfassen. Mit seiner ansatzweisen Unterscheidung von Erfahrung des Schopfers und
Christuserfahrung hat Ritter den Weg in diese Richtung gewiesen*47,

42 Ritter: Erfahrung, 344.

43 Ritter: Erfahrung, 344.

44 Ritter: Erfahrung, 344.

45 Ritter: Erfahrung, 345, vgl. Ritter: Glaube und Erfahrung, 166—178.

446 Wobei anzumerken ist, daB dies in praxi natiirlich nur gelingt, so lange die Mitglieder der
Kommunikationsgemeinschaft selbst um diese Bedingtheit wissen und daher den Anspruch auf
Letztgiiltigkeit fur ihre Argumentation nicht beanspruchen.

47 Vgl Ritter: Glaube und Erfahrung, 279. Vgl. Joachim Tracks Differenzierung im Gottesnamen, oben
S. 73.
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1.3.6 Trinitarische ErschlieBung von Gotteserfahrungen in der Welt
(Martin Leiner, Andreas Griinschlof)

Martin Leiner und Andreas Griinschlof} sind in ihrer Auseinandersetzung mit Notger
Slenczka um Moglichkeit und Notwendigkeit kontextueller Theologien auf diesem Weg
einen Schritt weitergegangen:

Slenczka nimmt in seinem ,kritischen Versuch zum Programm einer ,kontextuellen
Theologie 448 erst in zweiter Linie den Erfahrungsbezug der kontextuellen Theologien
in den Blick. Vorrangig aber geht es ihm um das damit implizierte Verstédndnis theologi-
scher Wahrheit. Der Verweis auf die Kontextbezogenheit ihres Arbeitens ndmlich, so
lautet der Vorwurf Slenczkas, diene den kontextuellen Theologien*# letztlich dazu, sich
gegeniiber den Fragen nach der Wahrheit ihrer theologischen Aussagen zu immunisieren,
wie sie aus anderen theologischen Kontexten, namentlich von seiten westeuropéischer
Theologie gestellt werden. Indem némlich Theologinnen und Theologen der Befreiung
die ,,von der ,traditionellen Theologie® favorisierte Unterscheidung einer theologischen
Wabhrheit von deren Anwendung oder geschichtlicher Wirksamkeit in einer bestimmten
Situation™ ablehnten*39, und vielmehr davon ausgingen, ,dall es keine Wahrheit
auflerhalb oder jenseits konkreter geschichtlicher Ereignisse gibt, an denen Menschen als
Handelnde beteiligt sind“43!, mithin also fiir sie jede Wahrheit kontextuell sei,
hintergingen sie den Geltungsanspruch einer Theologie, ,.die sich selbst als theologia
perennis von absoluter Giiltigkeit versteht“452. Slenczka will nun diesen Geltungs-
anspruch repristinieren, indem er aufzuzeigen versucht, dafl die ThdB selber ,,insgeheim
oder offen tiberkontextuell Giiltiges in Anspruch nimmt*453. Dies ist fiir Slenczka inso-
fern der Fall, als Theologinnen und Theologen der Befreiung davon ausgingen, daf} die
auf ,,Befreiung®, ,,Gerechtigkeit oder ,,Shalom® ausgerichtete ,,Grundtendenz* bibli-
scher Texte ,.kontextunabhéngig zuginglich™ sei*34.

Slenczka folgert daraus, daB ,.der Wahrheitsanspruch des Normativen™ durchaus nicht
»durch den Rekurs auf die Kontextualitdt des Anspruches zu limitieren® sei*>. Vielmehr
limitiere der Kontext den Zugang zu dem Wesen Gottes, ,,der allen Kontexten voraus-
liegt“456, Systematisch-theologisches Arbeiten miisse daher darum bemiiht sein, eine
gemeinsame Hermeneutik zu entwickeln, welche die Wahrheitsanspriiche kontextueller

448 S0 der Untertitel seines Aufsatzes Slenczka: Kontext.

449 Obwohl Slenczka betont, daB sein primires Interesse der ThdB gilt, stellt er diese in eine Reihe mit
der Theologie der Deutschen Christen und der Feministischen Theologie.

450 Slenczka: Kontext 313, mit Bezug auf José Miguez Bonino.

451 Slenczka: Kontext, 314.

452 Slenczka: Kontext, 321.

453 Slenczka: Kontext, 322.

454 Slenczka: Kontext, 328.

455 Slenczka: Kontext, 329.

456 Slenczka: Kontext, 331. Slenczka greift hier zur Begriindung seiner Argumentation auf die Beschrei-
bung der Gotteserkenntnis durch Thomas von Aquin zuriick: ,,Die Erkenntnis, die Gott von sich selbst
hat, ist die Hochstform der Erkenntnis, in der Erkennen und Gegenstand in eine Einheit zusam-
menfallen; sie ist jeder kontextuell limitierten Erkenntnis vorgegeben. (...) Der Kontext wird hier
nicht als unverzichtbares Vorverstidndnis legitimiert, sondern als Grenze, als Limitation des Zuganges
zum Wesen Gottes erfahren, wobei aber nach Thomas das Ziel christlichen Erdenlebens ,,ein Streben
nach der vollen Erkenntnis Gottes* sei (330).
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Theologien begriinden kann. Zudem sei die Frage zu stellen sei, ob Theologie nicht {iber
alle Kontextualitit hinaus ,,anthropologische Grundkonstanten* benennen miisse, ,,die in
allen Kontexten identifizierbar bleiben*457. Trifft dies zu — und dies scheint Slenczka
unbeschadet seines Hinweises auf den Frage-Charakter seiner Uberlegungen*8 zu un-
terstellen — so wére die theologische Aufgabe fiir Slenczka ,,dann gerade nicht die Deu-
tung christlicher Inhalte als Antworten auf kontextspezifische Note, sondern vielmehr
die, den Kontext und seine Note auf die tieferliegenden Grundfragen jedes Menschseins
hin durchsichtig zu machen und so als Erfahrungen der Ambivalenz (...) und der Un-
greifbarkeit Gottes zu beschreiben, auf die das Evangelium antwortet und die es (...)
erhellt.*459

Martin Leiner und Andreas GriinschloB stellen in ihrer Replik an Slenczka seiner Be-
stimmung des Kontextes als principium limitationis der Gotteserkenntnis die Funktion
des Kontextes als principium conditionis dieser Erkenntnis gegeniiber. Sie gehen dabei
zundchst auf die Voraussetzung Slenczkas ein, daB} in bezug auf die Gotteserkenntnis auf
eigenméchtige Vermittlungen zu verzichten sei. Da es aber ,.keine unmittelbare Erkennt-
nis Gottes (als Gotf)* gebe*®0, konne dann nur — mit Luther — davon ausgegangen wer-
den, ,,daB Gott sich uns in seinem Wort und Sakrament zu erkennen gibt“46!,

Unter Riickgriff auf erkenntnistheoretische und sprachphilosophische Uberlegungen von
Wilhelm von Ockham, Edmund Husserl und Immanuel Kant zeigen sie auf, dal3 der je
eigene Kontext ,,zuallererst positiv als Ermoglichungsgrund von Verstehen anzusetzen™
sei*®2, da es zum Verstehen notig sei, ,,die gesprochenen oder geschriebenen Worte mit
Signifikaten aus dem Kontext zu verbinden*493. Eigene Vermittlung in Form der Verbin-
dung mit Signifikaten aus dem je eigenen Kontext sei daher fiir das Verstehen unver-
zichtbar. Auf die Hervorbringung solcher Vermittlung wie Slenczka verzichten zu wol-
len, gleiche ,,einem Verzicht auf Verstehen tiberhaupt 464,

Theologische Erkenntnis sei also auch durch das Wort Gottes nicht der Notigung zu je
eigenem Verstehen enthoben*¢, vielmehr ,,werden wir als Horer des Wortes mit unserer
Welt- und Selbsterfahrung involviert. Mit Jiingel ist zu sprechen von der ,Einbeziehung*
des Menschen und seiner Welt in das Evangelium. Nur durch die Verbindung der bibli-
schen Worte mit Signifikaten aus meinem (gegenwértigen oder vorgestellten) Kontext
vollzieht sich die Konstitution eines neuen Welt- und Selbstverhiltnisses.“4%¢ Kontext-
bezug der Sprache und Erfahrungsbezug des Glaubens sind daher fiir Leiner/ Griinschlof3
eng miteinander verbunden: ,,Die Kontextangewiesenheit des Wortes ist genau die

457 Slenczka: Kontext, 331.

458 Vgl. Notger Slenczka: Schwierigkeiten, 215 u.6.

459 Slenczka: Kontext, 331.

460 1 einer und GriinschloB: Uberlegungen, 68 (kursiv i.0.), vgl. 65-86, mit Verweis auf Traugott Koch,
Wolthart Pannenberg und Eberhard Jiingel: 68, Anm. 21.

461 Y einer und GriinschloB: Uberlegungen, 67.

462 Yeiner und GriinschloB: Uberlegungen, 69.

463 Leiner und GriinschloB: Uberlegungen, 69f, kursiv i.0.

464 1 einer und GriinschloB: Uberlegungen, 71.

465 Etwa in dem Sinne Slenczkas, daB durch das Wort Gottes (auf das Verhltnis von Biblischen Schrif-
ten und Wort Gottes reflektiert Slenczka bezeichnenderweise nicht!) die normativen Wahrheiten im
Rahmen einer theologia perennis objektiv vorgegeben waren.

466 einer und GriinschloB: Uberlegungen, 72, mit Verweis auf Eberhard Jiingel: Geheimnis, 11.
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Weise, wie Welt und Mensch in das Evangelium einbezogen werden.“4¢7 Entscheidende
Frage sei also nicht diejenige nach der Kontextbezogenheit theologischer Aussagen?68,
sondern wie Glaubenserfahrung und Kontext aufeinander bezogen seien: Sei der Glaube
mit Jiingel und Ebeling als eine ,,Erfahrung mit der Erfahrung™ zu bestimmen?*®. so
konne Ziel (und Urteilskriterium) theologischen Arbeitens daher nicht sein, ,,eine mog-
lichst kontextfreie, zeitlose Wahrheit aufzufinden*470, vielmehr gehe es darum zu fragen,
wie in der Kontextbezogenheit des Wortes die Erfahrung mit der Erfahrung als ,,Neuver-
stehen der Erfahrung (...) im Verhiltnis von Gericht und Gnade zu jedem jeweiligen
Kontext“ moglich sei*’!,

Neben diese traditionelle und gleichwohl plurale, da bipolare, Verhéltnisbestimmung
von Welterfahrung und Glaubenserfahrung tritt nun aber in der 4. These die Fortfiihrung
dessen, was bei Ritter angelegt ist:

»Das Wort erschlieBt die die einzelnen Kontexte qualifizierende Gegenwart Gottes in
trinitarischer Einheit und Unterschiedenheit.“472 Dies bedeute schopfungstheologisch,
»daB Gott ,in seiner Welt immer schon am Werk® ist“473. Es bedeute christologisch, dal3
Gott in diese Welt eingegangen und die Welt so zur ,,Mitwelt Christi* geworden sei*74.
Und es bedeute schlieBlich pneumatologisch, dal ,,die Welt der Ort der sich immer wie-
der ereignenden Geistesgegenwart Gottes™ sei4’>. In dieser trinitarischen ErschlieBung
liege die ,,Nicht-Gottlosigkeit der Welt“47¢ begriindet. Gerade diese aber ermdgliche es,
theologische Kritik an der Deutung von Kontexten vorzunehmen — in dem Wissen
darum, daf} auch der eigene Standpunkt kontextuell ist und daher nicht totalitdr vorge-
bene werden kann.

Solch eine Bestimmung der Theologie als kontextbezogener Erfahrungswissenschaft hat
natiirlich Konsequenzen fiir den Begriff von christlicher Wahrheit: ,,Die christliche
Wahrheit wird nicht sachgemiB vertreten, wenn allein die Ubereinstimmung von theolo-
gischen Sitzen mit theologischen Grundsétzen tiberpriift wird. Ein solches Verstindnis
von theologischer Wahrheit verkennt, dal Gottes Wort Menschen einbeziehen will, die
auf Wahrnehmungen angewiesen sind. Die Be-stiandigkeit christlicher Wahrheit beruht
dabei nicht auf kontextloser Jenseitigkeit, sondern auf der kontextiibergreifenden Ver-
standigung durch das gepredigte und geschriebene Wort.“477 Eine theologia perennis im
Sinne Slenczkas sei weder moglich noch zu wiinschen, da sie Verstehen und letztlich
auch ethisch verantwortliches Handeln#7® verhindere: ,,Normen bestehen aus Sitzen, die
wiederum nur unter Heranziehung des Kontextes verstanden werden konnen. (...) Die

467 So die 3. These, Leiner und GriinschloB: Uberlegungen, 72.

468 Da (...) keine Theologie ohne Kontext arbeiten kann, ist schlieBlich jede Theologie ,kontextuelle
Theologie* im weiteren Sinne.*, Leiner und GriinschloB: Uberlegungen, 79, Anm.76.

469 Leiner und GriinschloB: Uberlegungen, 72.

470 Leiner und GriinschloB: Uberlegungen, 86, kursiv i.0.

471 Leiner und GriinschloB: Uberlegungen, 73.

472 Leiner und GriinschloB: Uberlegungen, 73 (Herv. von mir, W.S.).

473 Leiner und GriinschloB: Uberlegungen, 73.

474 Leiner und GriinschloB: Uberlegungen, 73f, Zitat 74.

475 Leiner und GriinschloB: Uberlegungen, 74.

476 Leiner und GriinschloB: Uberlegungen, 74.

477 Leiner und GriinschloB: Uberlegungen, 83.

478 Auch dieses sei namlich auf Vermittlung mit dem Kontext angewiesen, Leiner und GriinschloB:
Uberlegungen, 75-78.
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Leugnung des Kontextprinzips fiithrt zur Leugnung der christlichen Ethik. (...) Sowohl
die Exegese als auch die Ethik miissen Vermittlungen zwischen Wort Gottes und Kon-
text suchen.479

Nicht das Kontextprinzip als solches sei also zu kritisieren, sondern formale und inhalt-
lich Grenzen dieses Prinzips seien zu benennen, ndmlich:

Formal mul3 gewihrleistet sein, daB3 das Wort Gottes Erfahrung mit der Erfahrung des
Kontexts ermoglicht, dal der Zirkel von Text und Kontext gewahrt bleibt und Moglich-
keiten zur Uberwindung der Limitationen des Kontextes gefunden werden480,

wInhaltlich wird die Bedeutung des Kontextes in einer theologisch problematischen
Weise ins Spiel gebracht, wenn Grundaussagen des Glaubens wie die Rechtfertigung des
Gottlosen nicht mehr zur Geltung kommen oder durch andere ersetzt werden. 48!

Ist also jede Theologie zumindest implizit kontextuell und sind andererseits unter den
Bedingungen unserer Weltgesellschaft die einzelnen Kontexte immer enger miteinander
verbunden, so wird fiir Leiner/Griinschlo3 der interkulturell-okumenische Diskurs zu
einer wichtigen Aufgabe der Theologie*$2. ,,Unter den Bedingungen der Weltgesell-
schaft, in der die einzelnen Kontexte vielfach miteinander verflochten sind, ist eine rein
monokontextuelle Theologie (...) nur noch als Fiktion moglich (...).”483 Nur so, wenn
die je eigenen Limitationen durch den jeweiligen Kontext anerkannt werden, kénne also
eine interkontextuelle Auseinandersetzung um die SachgemaiBheit theologischer Aus-
sagen gelingen. Und dies dann so, daB ,,gerade der ,fremde Blick® (...) zu liberraschen-
den ,heimatkundlichen‘ Einsichten und Verbindlichkeiten® fiihrt484. Christlicher Glaube
bleibe daher stets ,,im Kontext gegriindet, perspektivisch und fragmentarisch, anfechtbar
und verwundbar“#85, gezwungen, sich immer wieder neu gegeniiber dem anderen Blick
zu verantworten und mit seinen Interpretationen von Selbst, Gott und Welt zu bewihren.

So kehrt am Ende dieses ersten Hauptteils die Frage nach der Kontextualitdt zuriick,
doch nun nicht mehr als die Frage nach der Moglichkeit, sondern vielmehr als diejenige
nach der Unumgiénglichkeit der Kontextualitdt und Perspektivitdt von Theologie, von
Selbst-, Welt- und Gotteserfahrung tiberhaupt. Am Ende der Neuzeit ist auch in der
Theologie die Einheit der Wirklichkeit problematisch geworden, weil ihre Vielfalt offen-
bar nicht mehr zu iibersehen ist. Aber auch die Einheit Gottes, in so langer dogmatischer
Tradition gehegt und gepflegt, ist von einem ,,Spalt™ durchbrochen, der im Widerstreit
der Gotteserfahrungen nicht geschlossen werden kann. Oder: um der Gottheit Gottes und
seiner Geschichte willen nicht geschlossen werden darf? Kann trinitarisches Denken hier
weiterfithren?486

479 Leiner und GriinschloB: Uberlegungen, 76f (i.0. z.T. kursiv).

480 vgl. Leiner und GriinschloB: Uberlegungen, 78f.

481 Leiner und GriinschloB: Uberlegungen, 79 (Herv. i.0.).

482 Vgl. Leiner und GriinschloB: Uberlegungen, 82f.

483 Leiner und GriinschloB: Uberlegungen, 82.

484 1 einer und GriinschloB: Uberlegungen, 83.

485 Leiner und GriinschloB: Uberlegungen, 85.

486 Wie schwierig es offenbar ist, diesen ,,Spalt in Gott offenzuhalten, wird an den Ausfiihrungen von
Leiner/Griinschlof3 deutlich: einerseits betonen sie, dal von der Gegenwart Gottes in der Welt nur ,,in
trinitarischer Einheit und Unterschiedenheit® geredet werden konne (73), andererseits konnen sie dann
aber doch von offenbar kontextiibergreifend giiltigen ,,Grundaussagen des Glaubens wie (...) [der]
Rechtfertigung des Gottlosen™ (79) sprechen. Sollte Gott in seiner trinitarischen Unterschiedenheit
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1.4 Von der Angst des (westlichen) Theologen — oder:
die fraglich gewordene Universalitét

Die Welt ist zusammenhingender geworden im Ubergang zum 21. Jahrhundert: Entfer-
nungen lassen sich immer rascher iiberbriicken, im Internet surfe ich in Sekunden-
schnelle um die Welt, Grenz- und Handelsbarrieren werden abgebaut. Aber ist sie da-
durch einheitlicher geworden, diese Welt? Eher nicht, denn wie als Gegenbewegung
werden regionale Eigenheiten wieder hervorgehoben, Menschenrechte ,,westlich® und
,ostlich™ interpretiert, tauchen selbst dort, wo Einheit vermutet wurde, Unterschiede
wieder auf. Auch die Theologie bleibt von solcher Vielfalt nicht verschont: Man sehe
sich im wissenschaftlichen Arbeiten, so beklagt sich Peter Stuhlmacher im Jahr 1982,
»alsbald in ein Mit- und Gegeneinandern von existentialer, psychologischer, soziologi-
scher, materialistischer, politischer, strukturalistischer, feministischer u.a. Spielarten von
Interpretationen verwickelt. Ein gemeinsamer hermeneutischer Rahmen fiir diese ver-
schiedenen Interpretationsweisen wird kaum sichtbar, und eine theologische Integration
der verschieden Blickrichtungen und Auslegungsinteressen erscheint fast unméglich. 487
Am Ast seiner ,,Hermeneutik des Einverstiandnisses® versucht Stuhlmacher sich und die
Exegese aus dem Strudel der Interpretationen auf den vermeintlich sicheren Boden der
biblischen Zeugnisse zu retten, doch er bemerkt: Es ,,muf3 die Exegese auf das Phéno-
men und die Vielfalt der Glaubens- und Lebenserfahrung genauer achten lernen. (...)
Dem Wechselspiel von Sprachgestalt und Erfahrung sollte unsere weitere exegetische
und hermeneutische Aufmerksamkeit gelten. Je griindlicher und differenzierter wir in
dieses Wechselverhéltnis eindringen, desto leichter wird es uns fallen, die Texte nicht
nur in ihrer historischen Besonderheit zu beschreiben, sondern auch dem Verstindnis der
Gegenwart zu erschliefSen. 488

Die Darstellung dieses ersten Hauptteils hat freilich deutlich gemacht, dafl dieses
»Wechselspiel von Sprachgestalt und Erfahrung™, von dem Stuhlmacher spricht, bei wei-
tem nicht nur fiir die Arbeit des Exegeten oder der Exegetin gilt. Wie theologische In-
halte auf systematisch-theologische Weise ausgedriickt werden, ja wie der Erfahrungsbe-
zug des Glaubens selbst zur Sprache kommt, stellte sich als durch die je eigenen Erfah-
rungs- und Diskussionszusammenhénge bedingt heraus. Dieses Wechselspiel von syste-
matisch-theologischer Sprachgestalt und lebensweltlich-wissenschaftlichem Erfahrungs-
zusammenhang zeigte sich dabei nicht nur in den explizit kontextuellen Ansétzen von
Theologie, sondern auch (und héufig unreflektiert) bei Vertretern ,.traditioneller” Theo-
logie. Die Vielfalt — auch ,.traditioneller” — theologischer Entwiirfe erwies sich somit als
durch ihren jeweiligen wissenschaftlichen Diskussionszusammenhang kontextuell be-
dingt.

Ein Blick auf die Vehemenz der Auseinandersetzung um die Kontextbezogenheit von
Theologie legt nun allerdings die Annahme nahe, da3 auch in der systematisch-theologi-

denn wirklich immer und iiberall als der den Gottlosen Rechtfertigende erfahrbar sein? Oder konnte
es vielmehr sein, dafl diese ,,Grundaussage“ in anderen Kontexten vermittels anderer Sprach-
spielmuster in analoger Weise zum Ausdruck kommt?

487 Ppeter Stuhlmacher: Exegese und Erfahrung, 67f.

488 Stuhlmacher: Exegese und Erfahrung, 89.
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schen Arbeit die Stimmen nicht fehlen, die diese Vielfalt wie Stuhlmacher als bedrohli-
chen Strudel empfinden.

Vermutlich waren Okumeniker und Missionswissenschaftler die ersten, die sich genétigt
fanden, mit dem ,,Strudel” vielfiltiger, kontextueller theologischen Entwiirfe umzuge-
hen. Trotz mancher Klippen*8? wurde dies in dem Moment moglich, als die Andersheit/
Fremdheit des Anderen erkannt und in ihrer theologischen Bedeutung gerade fiir die
Frage nach dem Erfahrungsbezug des Glaubens anerkannt wurde: ,,Es ist das Besondere
der Erfahrung®, so schreibt Herwig Wagner, ,,dal} sie nicht gedacht, sondern nur gemacht
werden kann. Fremde Erfahrungen sind kaum, und wenn, dann niemals authentisch
nachvollziebar.“490 Im Rahmen einer 6kumenischen Theologie sei daher das gegensei-
tige Horen aufeinander von hochster Bedeutung, im BewulBtsein, als ein weltweites Volk
Gottes unterwegs zu sein: ,,Neue Erfahrungen eréffnen auch neue Dimensionen des
Glaubens und reiflen weitere Horizonte auf. Die Moglichkeit eines {iberbordenen Plura-
lismus (...) ist nur dort eine wirkliche Gefahr, wo man sich in vorgestriger Weise isoliert
und damit die eigenen Erfahrungsweisen Gottes fiir die einzig moéglichen und legitimen
hélt. <491

Gerade wo der Andere in seiner Andersheit ausgehalten werde, so betont Theo Sunder-
meier unter Riickgriff auf Emmanuel Lévinas, da erhalte das eigene Leben ,,L.ebensraum,
Bejahung und Recht“#92, Der andere ndmlich sei ,,Bedingung der Moglichkeit meiner
selbst als eigenes Ich*493. Deshalb konne Fremdes auch nicht einfach in Bekanntes inte-
griert werden. Vielmehr: ,,Verstehen mufl im Aushalten des Fremden, Anderen gesche-
hen, oder es findet gar nicht statt.” Wahrheit liegt fiir Sundermeier daher dann nicht
mehr in der Einheit des Gegenstandes begriindet, sondern gerade in der Wahrnehmung
dieses sperrigen Fremden. Bezogen auf die Interpretation biblischer Texte bedeute dies:
,»Wabhrheit des Textes ist darum nur im Zusammenspiel verschiedener Interpretationen
zu erschliefen. 44 Die von Stuhlmacher beklagte Vielfalt der Interpretationen wird hier
zur Chance der Anndherung an die Wahrheit des Textes, auch wenn diese gleichsam als
Horizontphdnomen immer entzogen bleibt.

Kommunikationsfdhigkeit und -gemeinschaft, Konvivenz nach Sundermeier, werden
daher auch hier zu Grundbedingungen theologischen Arbeitens. Sundermeier und in sei-
ner Folge Volker Kiister formulieren daher das Projekt einer Interkulturellen Theologie
und Hermeneutik, die Regeln fiir den Dialog in solcher Kommunikationsgemeinschaft
erarbeiten sollen: ,,Damit die kontextuellen Theologien die christliche Okumene nicht in
eine Vielzahl divergierender Christentiimer zersplittern, bedarf es einer interkulturellen
Theologie als Regulativ. Sie ist Forum interkultureller Kommunikation und kollektives
Gedéchtnis zugleich.“495 Aufgrung der in ihr erstellten Diskursregeln lasse sich dann

489 Volker Kiister weist darauf hin, daB es dabei oft auch die Vertreter kontextueller Theologien selber
waren, die durch ihre Verweigerung des Dialogs die Anndherung erschwerten, Volker Kiister: Theolo-
gie, 103f. Vgl. Herwig Wagners Klage tiber James H. Cohn, Herwig Wagner: Sprachschwierigkeiten,
158-160.

490 Wagner: Sprachschwierigkeiten, 158.

491 Wagner: Sprachschwierigkeiten, 169f.

492 Theo Sundermeier: Erwcgungen, 20.

493 Sundermeier: Erwdgungen, 19.

494 Sundermeier: Erwdgungen, 26.

495 Kiister: Theologie, 101.
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tiber die Wahrheitsanspriiche kontextueller Theologien sprechen. Es handle sich dabei
um eine zweifache Verifikation: anhand der Diskursregeln interkultureller Theologie und
anhand des hermeneutischen Zirkels zwischen Text und Kontext. ,,Die zweifache Verifi-
kation der Wahrheitsanspriiche kontextueller Theologien im hermeneutischen Zirkel
zwischen Text und Kontext und durch den interkulturellen Diskurs setzt eine Pluralitét
kontextueller Wahrheiten frei. Die Erzéhl- und Interpretationsgemeinschaft der Christin-
nen und Christen wird getragen von dem Glauben, da3 der Geist Gottes darin etwas von
seiner uns unverfligbaren Wahrheit aufscheinen 148t. Dieser im Gegensatz zu einem on-
tologisch wesentlich eschatologisch bestimmte Wahrheitsbegrift bedingt die grundsitzli-
che Offenheit theologischer Rede im Kontext unserer Erfahrungen des befreienden Ge-
schichtshandelns des dreieinigen Gottes.* 4%

Auch das Projekt einer interkulturellen Theologie fiihrt also zu einem Verzicht auf
Letztgiiltigkeit von Aussagen, zu einem Offenhalten der Theologie und der Gotteserfah-
rung(en), zu einem relationalen Wahrheitsbegriff und zum Ausblick auf das trinitarische
Handeln Gottes.

Theologie im bleibenden Widerstreit der interkontextuellen Kommunikationsgemein-
schaft?

Peter Stuhlmachers AuBerung und der Konflikt um den Kontextbezug von Theologie
machen deutlich: Solch ein Verstdndnis von Theologie im bleibenden Widerstreit irri-
tiert, ja macht mitunter Angst. Doch zugleich fordert es heraus: dazu, tiber die Grenzen
und Bedingtheiten des eigenen Arbeitens und der eigenen Position nachzudenken, dazu,
andere mit ihren Positionen und Erfahrungen wahr- und ernstzunehmen — und dazu, tiber
die Art und Weise theologischer Wahrheit Rechenschaft zu geben.

Hier liegt zweifelsohne die gréBte Herausforderung fiir gegenwirtiges theologisches
Denken, denn solange Wahrheit als Korrespondenzwahrheit der adaequatio intellectus ad
rem verstanden wird, solange kann die Wahrheit nur eine sein, da das Wesen des Er-
kenntnisgegenstandes allen menschlichen Erkenntnisleistungen als ontisch gegeben im-
mer schon vorausliegt**’. Wird Gott dann im Sinne eines summum ens als Garant sol-
cher ontologisch begriindeten Gegenstandserkenntnis gesehen**8, so liegt es auf der
Hand, daBl auch die Wahrheit Gottes (in ontologischem Sinn) nur eine sein kann. Theo-
logie als Rede von Gott wird dann darum bemiiht sein, dieses Wesen Gottes und seine
Wabhrheit addquat zur Sprache zu bringen. Unabhéngig davon, ob solch eine Rede dann
spekulativ auf das Wesen Gottes zuriickschlie3t oder sich als auf die Selbstoffenbarung
Gottes in seinem Wort verwiesen sieht, wird sie jede kontextuelle Bedingtheit theologi-
scher Aussagen allenfalls als conditio limitationis verstehen konnen, die es um der
Wahrheit Gottes und der Wahrheit theologischer Rede willen auf kontextiibergreifende
Wesensmerkmale Gottes (und jeglicher Gotteserfahrung) hin zu hinterfragen gilt*9°.

496 Kiister: Theologie, 177.

497 Vgl. Paulus Engelhard: Art. Wahrheit, v.a. 916; auBerdem Josef de Vries: Wahrheit.

498 Vgl. Jean-Luc Marion: Dieu sans [’Etre, 108f. Nach Marion hat solch ein Gottesverstindnis seine
Urspriinge bei Thomas von Aquin und seiner Bestimmung Gottes als summum ens, fir Descartes be-
griindet es die Sicherheit der Erkenntnis, vgl. Rainer Specht: Descartes, 308f.

499 Vgl. Slenczkas Aussagen, oben, S.80. Wie schwierig es hier dann fiir die Theologie wird, einerseits
Pluralitat wahr- und ernstzunehmen und andererseits die Wahrheit (Gottes und theologischer Rede)
festzuhalten, wird exemplarisch in dem Beitrag von Christoph Schwobel im Marburger Jahrbuch X,
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Spitestens seit dem ,,linguistic turn® in der Erkenntnistheorie ist solch ein ontologischer
Wabhrheitsbegriff freilich nicht mehr unproblematisch: dem ihn priagenden Begriffsrealis-
mus und der Adédquationstheorie von Erkenntnis widerstreitet die Einsicht in die sprach-
liche Bedingtheit aller Erkenntnis und in die Heterogenitét vorfindlicher Sprachspiele390.
Gegenstandserkenntnis ist immer schon bedingt durch die intentionale Bezogenheit auf
diesen Gegenstand und durch die Moglichkeiten seiner Darstellung innerhalb einer be-
stimmten Sprache bzw. eines bestimmten Sprachspielss°!. Will die Theologie nun nicht
eine Sondersprache formulieren, die in kontextiibergreifender und addquater Weise fiir
die Rede von Gott angemessen ist3%2, so kommt sie nicht umhin, die sprachliche Be-
dingtheit ihrer eigenen Erkenntnis und ihre Verflochtenheit in die Heterogenitét der
Sprachspiele anzuerkennen.

Dabei gilt es dann, darauf zu achten, da3 die Heterogenitit solcher Sprachspiele heute
nicht mehr mit den Ubergiingen der einzelnen gesellschaftlichen und wissenschaftlichen
Sektoren der Sprache identisch ist: Infragestellung der jeweiligen Rationalitit eines
Sprachspiels geschieht heute nicht mehr nur extern (von anderen Feldern der Sprache
her), sondern auch intern: ,,Das heutige BewuBtsein der Wissenschaft ist durch die Viel-
falt von Modellen, die Konkurrenz der Paradigmen und die Unmdoglichkeit einheitlicher
und endgiiltiger Losungen geprégt.©39 Die Darstellung dieses ersten Hauptteils gibt An-

Trinitét, deutlich: Schwobel betont, dal die Dreiheit der Gottesnamen den Verweis darstellt auf die
,,drei identitdtsbeschreibenden Geschichten, die von Gott erzidhlt werden miissen®, nimlich die Ge-
schichte vom Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs, die Geschichte von Jesus und die Geschichte des
Geistes (Christoph Schwobel: Trinitdtslehre, 137). Hier ergeben sich bei Schwobel Offnungen zu
einer pluralen Wahrnehmung der Gegenwart Gottes, zumal er im weiteren Verlauf des Artikels auf die
schopferisch-verdndernde Seite der Liebe Gottes, die flir ihn den gemeinsamen Identitdtspol der drei
Personen ausmacht, zu sprechen kommt (146). Die Wahrheit dieser pluralen, trinitarischen Er-
fahrungsweisen Gottes (also der 6konomischen Trinitéit) héngt fiir Schwobel nun allerdings daran, dafl
sie ontologisch in der immanenten Trinitdt angelegt sind: ,,Wenn die heilsgeschichtlichen Er-
scheinungsweisen Gottes nicht wirklich Gott sind, sondern nur seine Erscheinungsweisen, dann ist die
heilsgeschichtliche Beziehung Gottes zu den Menschen und der Menschen zu Gott nicht als letztgiiltig
zu verstehen.” (147) Letztgiiltig und damit wahr ist fiir Schwobel nur, was ontologisch ausgesagt
werden kann, so dal Gott, wenn er sich als Beziehung der Liebe erweist, auch ontologisch die
Beziehung der Liebe sein mufl. Um der Letztgiiltigkeit der Liebe Gottes willen muf3 diese Beziehung
der Liebe fiir Schwobel daher auch ontologisch und also auf die immanente Trinitdt bezogen ausge-
sagt werden: ,,Wird nun in der Aussage Gott ist Liebe die Beziehung der Liebe ontologisch von Gott
ausgesagt, dann folgt daraus, da Gottes Sein auch als Sein-in-Beziehung verstandern werden muf.*
(146) Abgesehen von der Problematik, da3 Schwdobel hier den in weiten Teilen des Aufsatzes von ihm
betonten offenbarungstheologischen Ansatz spekulativ iibersteigt, stellt sich hier dann die Frage, wie
Schwobel divergierende theologische Ansédtze wahrnehmen kann, wenn diese wie z.B. die Theologie
der Befreiung die Identitdt Gottes nicht durch die Beziehung der Liebe, sondern das Werk der
Befreiung bestimmt sehen.

500 vgl. das unten, S.104f, zu Ludwig Wittgenstein Gesagte.

501 Es ist das Verdienst Edmund Husserls, auf die Bedeutung der Intentionalitit fiir die Gegenstands-
erkenntnis verwiesen zu haben. Gerade in seinem Ringen um Universalitdt und Partikularitét der Er-
kenntnis kann Husserl als Briicke zwischen ,,modernem® und ,,postmodernem* Verstehen gelesen
werden. Ausfiihrlich s.u., S.93ff.

502 7 B. dadurch, daB sie eine besondere Nihe zu dem Sprechen Gottes in seiner Offenbarung aufweist.
So lese ich das bei Friedrich Mildenberger, s.u., S.220. Kein geringerer als Karl Barth hat vor der
Entwicklung solch einer theologischen ,,Eigensprache® gewarnt, s.o., S.43.

503 Wolfgang Welsch: Postmoderne Moderne, 78, vgl. 7779 und 185-189. Welsch sieht drei Theoreme
als entscheidend fuir diese Heterogenisierung des wissenschaftlichen Sprachspiels an: Einsteins Relati-
vitdtstheorie, Heisenbergs Unschérferelation und Godels Unvollstdndigkeitssatz (186). Erinnert sei an
die wissenschafts- und erkenntnistheoretische Wahrnehmung dieser Heterogenitédt in Karl Poppers
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halt dafiir, auch innerhalb der theologischen Wissenschaft von solch einer Heterogenitét
der Sprachspiele zu sprechen. Fiir die weiteren Uberlegungen wird daher die Fragestel-
lung leitend sein, ob es moglich ist, solche Regionalitét theologischen Redens anzuer-
kennen und gleichzeitig den Anspruch nicht aufzugeben, damit je angemessen3%4 von
Gott und seiner Erfahrung in der Welt zu reden. Zu fragen ist dann weiter, wie eine Ver-
standigung zwischen und tiber solch je regionale(n) Wahrheiten geschehen kann, ohne
daB damit doch wieder ein Uberstieg zu einer regulierenden Meta-Sprache geschieht.

In der Art und Weise, wie in dem Denken der Postmoderne (als ,,schwachem™ Denken
oder Denken der Differenz) die Einsichten in die sprachliche Bedingtheit von Erkenntnis
aufgenommen und weiter- bzw. umgedacht werden, bieten sich AnschluBméglichkeiten
fiir die Entwicklung solch eines neuen, kontextbezogenen theologischen Denkens.

kritischem Rationalismus, dessen knappeste Zusammenfassung sich bei Norbert Schneider: Erkennt-
nistheorie, 127-137, findet, und an die Beziehung zwischen wissenschaftlichen Paradigmata bei Tho-
mas S. Kuhn: Revolution.

504 Und damit ,,wahr“, wobei Wahrheit dann sicher nicht mehr im traditionell ontologischen Sinn ver-
standen werden kann.
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2 Die problematische Einheit der Wirklichkeit im
philosophischen Denken der Postmoderne

2.1 ,Beantwortung der Frage: Was ist postmodern?*

Was ist eigentlich ,,postmodern™? — ,,Der Begriff wird so unterschiedlich verwendet, dal3
ich vorziehe, ihn nicht mehr zu gebrauchen.”, hat mir ein Kollege vor nicht allzu langer
Zeit gestanden. ,,Postmoderne®, so schreibt Wolfgang Welsch, ,,scheint (...) zur Grund-
vokabel der Gegenwart aufgeriickt zu sein®, halbjdhrlich kdmen neue Verwendungen
hinzu!.

Bei solch inflationdrem Gebrauch nimmt es nicht wunder, wenn der Begriff selbst un-
scharf wird, gerade wenn er gleichzeitig von einer ,,Region” modern-/postmodernen
Wissens zur anderen wandert?. Bei der Sichtung theologischen Agierens mit diesem Be-
griff — oder: Re-Agierens auf ihn — dréingt sich dabei der Eindruck auf, daf} diese Infla-
tion im US-amerikanischen Raum ungleich weiter fortgeschritten ist als auf dem Alten
Kontinent: Dort kommt niemand um die Auseinandersetzung mit ihm herum, wéihrend
hier die Diskussion zwar nicht zum Stoppen, aber doch nie so recht ins Laufen gekom-
men ist. Ob dies an dem Schrecken dieses ,,Reizwortes* auf der einen und seinen Ver-
lockungen auf der anderen Seite liegen mag? — Ein Vor-Urteil, das es zu bedenken gilt.

Doch egal ob diesseits oder jenseits des Atlantik: Wer sich theologischerseits mit der
Postmoderne auseinandersetzt, mufl zundchst sagen, mit wem oder was er/ sie meint, es
zu tun zu haben. Wie nicht sprechen?

Im limitierten Rahmen dieser Arbeit kann es dabei nicht darum gehen, Postmoderne in
ihrer Universalitdt zur Darstellung zu bringen. Versuche einer umfassenden Darstellung
gibt es inzwischen genug, und es stellt sich die Frage, ob der Anspruch auf abschlie-
Bende Darstellung nicht eo ipso mit dem ,,Denken der Pluralitét3 in Widerspruch gerit.
Jedenfalls soll den umfassenden Darstellungen der Postmoderne in ihrer Pluralitét hier
keine weitere hinzugefiigt werden*. Der Anspruch der folgenden Kapitel ist weit gerin-
ger: was sie leisten wollen, ist lediglich eine Einfithrung in das Denken derjenigen Ver-
treter der dekonstruktivistischen Postmoderne, die weiter unten fiir die theologische Dis-
kussion als Gespréachspartner dienen werden und deren Herausforderungen und An-

I Wolfgang Welsch: Schliisseltexte, 1.

2 Nochmals Wolfgang Welsch: ,,Postmoderne* ist ein Ausdruck, der nicht mehr nur auf Literatur,
Architektur und andere Sparten der Kunst angewandt wird, sondern soziologisch so gut eingefiihrt ist
wie philosophisch, 6konomisch so sehr wie theologisch, und er hat in Historie und Anthropologie, Ju-
risprudenz und Psychiatrie, Kulturtheorie und Pddagogik Eingang gefunden.”, ebd. Zur ,,Archdologie*
des Begriffs vgl. Welsch: Schliisseltexte, 7-13, sowie Welsch: Postmoderne Moderne, 9-43. Eine
prignante Ubersicht iiber die Beziehungen zwischen Moderne und Postmoderne bietet Joachim
Track: Moderne.

3 So Wolfgang Welsch’s Kennzeichnung dessen, was die unterschiedlichen Positionen der Postmoderne
verbindet, Welsch: Postmoderne Moderne, 63 u.6.

4 Verwiesen sei vielmehr auf die bereits genannten Werke von Welsch, Welsch: Postmoderne Moderne
und Welsch: Schliisseltexte, sowie auf die Darstellung bei Joachim Kunstmann: Optionsgesellschaft,
24-85.
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schluBmoglichkeiten schon die Darstellungsgliederung des ersten Hauptteils bestimmt
haben. Dal} neben ihnen andere, z.B. holistische, Entwiirfe postmodernen Denkens ste-
hen, wird in dem MaBe deutlich werden, wie jene die theologische Diskussion beeinflus-
sen und daher im Folgenden mit zur Darstellung kommen>.

2.2 Der bleibende ,,Widerstreit* im postmodernen Denken und
die ,,.Durchkreuzung® der Metaphysik

Wird in der Diskussion um die Kontextbezogenheit der Theologie der Kontext nicht als
principium conditionis, sondern als principium limitationis der Gotteserkenntnis gese-
hen®, so daB letztes Ziel theologischen Arbeitens die universale Giiltigkeit theologischer
Aussagen ist, so wird hinter dieser Argumentation ein erkenntnistheoretisches Modell
deutlich, das dem metaphysischen Denken verbunden ist, dafl Philosophie und Theologie
bis in die Neuzeit hinein bestimmt hat.

Insofern als die Metaphysik bis in die Neuzeit hinein als die ,,Grundwissenschaft oder
Fundamentalphilosophie® galt’, gingen Ontologie und Theologie der Erkenntnistheorie
voraus. Erkenntnistheoretische Aussagen finden ihre Grundlegung in der Ontologie bzw.
Theologie. Metaphysische Uberlegungen erhellen den einheitlichen Seinsgrund der
Wirklichkeit, den zu erkennen letztes Ziel aller Erkenntnis ist. Die Vielfalt physischer
Erfahrungsgegenstinde, der Seienden, so nimlich die Uberzeugung metaphysischen
Denkens, muB} zuriickfiihrbar sein auf einen einheitlichen Ursprung, ein Sein, das allem
Seienden zugrunde liegt.

In der Tradition der Vorplatoniker wurde dieser Ursprung allen Seins materiell gedacht
(wobei es sich z.T. um widerstreitende Urelemente handeln konnte, i.d.R. aber ein Ur-
stoff postuliert wurde). Plato dagegen fate diesen Ursprung immateriell: das Reich der
Ideen. Die Vielfalt der seienden Welt erklért sich nach ihm durch unterschiedliche Ab-
schattungen der Ideenwelt. Ziel der (philosophischen) Erkenntnis ist es daher, von der
unklaren Erkenntnis der Schatten zu der klaren Erkenntnis der Ideen durchzudringen und

> Die Auswahl und Beschriankung versteht sich also als rein arbeitspragmatisch, ohne daB ich hiermit
eine Vorentscheidung treffen will, welche Linie nun ,,wirklich® postmodern ist. Der Streit hiertiber
entziindet sich mit schoner RegelmaBigkeit an der Frage, wie das ,,post™ in ,,postmodern zu verstehen
ist, so daf} sich auf der einen Seite dekonstruktivistische und holistische VertreterInnen der Post-
moderne gegenseitig Modernismus vorwerfen konnen (als Verhaftetbleiben im Rationalismus der
Moderne, vgl. z.B. Nancey Murphy: Beyond Liberalism, 87, bzw. als Repristinierung von Einheits-
vorstellungen, vgl. z.B. Frangois Lyotard: Was ist ...?7, 202f.), wihrend sich andererseits dekonstrukti-
vistische Postmoderne und die Befiirworter der Moderne dariiber streiten, ob die Kritik an den
Einheitsvorstellungen der Moderne deren Verwindung oder Vollendung bedeutet (klassisch hierzu die
Kontroverse zwischen Jirgen Habermas und Jean-Frangois Lyotard, dokumentiert z.B. in Welsch:
Schliisseltexte, 177-203). Welschs Vorschlag, ,,Postmoderne® nicht in einem begriffsrealistischen
Sinn als Epoche nach der Moderne, sondern als Terminus mit ,,Signalfunktion* zu verstehen, der ,,auf
eine Bestimmungskrise [verweist], wo eine alte Signatur nicht mehr greift, eine neue aber noch nicht
eindeutig in Sicht ist* (Welsch: Postmoderne Moderne, 319), scheint mir hier hilfreich zu sein — auch
wenn es dann jeweils notig ist, anzuzeigen in welcher Weise es darum gehen soll, ,,Anspielungen auf
ein Denkbares zu erfinden, das nicht dargestellt werden kann* (Lyotard: Was ist ...7, 203) und in
dieser Nicht-Darstellbarkeit gerade die Briiche der Moderne markiert.

6 Vgl. die Bestimmungen von Leiner/ GriinschloB in der Kontroverse mit Slenczka, oben, S. 80ff.
Johannes B. Lotz: Art. Metaphysik, Zitat 243.
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so die Verzerrungen der an die materiellen Dinge gebundenen Erkenntnis zu {iberwin-
den.

Findet sich schon bei Plato eine Hierarchie der Ideen, in der die Idee des Guten den ober-
sten Rang einnimmt, so legt sich eine solche Hierarchisierung insbesondere dort nahe,
wo der Gottesgedanke in das metaphysische Denken einbezogen wird: So sind fiir Augu-
stin die Ideen die ,,schopferischen Urgedanken Gottes*$. Gott als das ens perfectissimum
ist der Urgrund alles Seienden und oberstes Ziel aller Erkenntnis.

Erkenntnis kann daher im Bedingungsfeld metaphysischen Denkens als adaequatio rei et
intellectus bezeichnet werden — dergestalt, da3 der Gegenstand der Erkenntnis in seiner
Teilhabe am universalen Seinsgrund klar gegeben ist. Der hierarchischen Struktur von
Seiendem zu Sein folgend, ist das Ziel der Erkenntnis dieses universale Sein. Erkenntnis
vollzieht sich mithin in der Angleichung des Erkennens an dieses Sein und die in ihm
gegriindete Struktur von Welt.

In einer so geordneten Welt ist Erfahrung der Erkenntnis untergeordnet: erfahren ist, wer
in dem FluB der seienden Dinge die Ordnungsstrukturen der Welt erkennt. Erfahrung
darf daher nicht verstanden werden im Sinne von Widerfahrnis, vielmehr bedeutet Erfah-
rung die Einordnung des Besonderen in das Allgemeine, die Fihigkeit, inmitten des
Mannigfaltigen der Widerfahrnisse die Einheit des Seins zu erkennen. Nicht die Vielfalt
des Besonderen (und Neuen), sondern die Wiederentdeckung des Selben machen die
Erfahrung aus.

Der solchermallen erfahrene Mensch findet daher Sicherheit und Geborgenheit in einer
metaphysisch geordneten Welt.

Diese Sicherheit freilich zerbricht, wenn die Fundierung des Seienden selbst fraglich
wird. Der Zweifel an der Gegebenheit der Welt wirft den/ die ZweifelndeN auf sich
selbst zuriick: Sicherheit — auch des Seins — kann nun nur noch aus der Tatsache des
zweifelnden Denkens selbst gewonnen werden: ,,Ich denke, also bin ich.*

Nicht mehr deduktiv, sondern induktiv ist solches philosophische Denken: von dem als
gesichert erwiesenen Punkt des zweifelnd-denkenden Subjekts her wird Wirklichkeit
erschlossen. Die Wahrnehmungen des Subjekts und ihre Bew#hrung durch den methodi-
schen Zweifel hindurch werden zum Ausgangspunkt aller Erkenntnis. Die zweifelnde
Denkerin muf3 sich die Strukturen der Welt selbst erst zugingig machen. Das Experi-
ment wird daher zur Grundlage aller Erkenntnis. Nicht mehr gleicht sich der Verstand
den vorgingig gegebenen Ordnungsstrukturen der Wirklichkeit an, vielmehr wird diese
den verstehenden Strukturen des zweifelnden und forschenden Subjekts und seiner Ra-
tionalitdt unterworfen.

Erfahrung wird im Zusammenhang solchen Denkens zur meBbaren Empirie: Erfahrun-
gen zu machen bedeutet nun nicht mehr, die Einheit des Seins inmitten des Vielfiltigen
zu erkennen, sondern vielmehr, Wahrnehmungsdaten so meB- und darstellbar zu ma-
chen, daB} sie im Experiment von beliebigen Personen beliebig oft nachvollzogen werden
konnen.

In der Iterierbarkeit des Experiments findet das zweifelnde Subjekt der Neuzeit daher
erneut Sicherheit und Geborgenheit in der Welt.

8 Johannes B. Lotz: Art. Idee, Zitat 176.
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Ist also mit dem cartesianischen Zweifel und dem auf ihn aufbauenden Empirismus die
klassische Metaphysik an ihr Ende gekommen? Ist es der Vernunft, und hier insbeson-
dere der Philosophie, nun verwehrt, ,,nach den schlechthin letzten Grundsitzen aller
Wirklichkeit™ zu suchen®? Viele von Immanuel Kants Zeitgenossen hétten diese Frage
vermutlich bejaht. Kant selber sieht, dall das (neuzeitliche) Denken sich in Widerspriiche
verstrickt, wenn es solche letzten Grundsitze — dem neuen Paradigma folgend — aus
(empirischer) Erfahrung herleiten will.

Kant zeigt nun aber in seiner Kritik der reinen Vernunft auf, dal es bestimmte, von em-
pirischer Erfahrung unabhéngige — apriorische — Formen der Anschauung und des Den-
kens gibt, die es liberhaupt erst moglich machen, ,,Erscheinungen zu buchstabieren, um
sie als Erfahrungen lesen zu konnen“!0, Diese Formen freilich sind nicht, wie in der klas-
sischen Metaphysik, aus der Gegenstandserfahrung herleitbar (also den Gegenstinden
transzendent), sondern nur aufgrund transzendentaler Reflexion erkennbar, aufgrund
eines ,,Gedankenexperiment()[s] der reinen Vernunft* auf die Mdoglichkeitsbedingungen
ihrer Erkenntnis hin'!.

Da Kant seine transzendentale Formenlehre unter Absehung von jeder Empirie als reines
Gedankenexperiment der Vernunft entwickelt, sind diese Urteilsformen seiner Meinung
nach a priori, abgesehen von aller Erfahrung, giiltig: sie entsprechen der logischen Struk-
tur jeglicher Vernunft. Nicht ontologisch, wohl aber gnoseologisch ist Kant hier zu einer
universalen Fundierung gelangt: Einheit der Welt in der Einheit ihrer apriorischen Er-
kenntnisstrukturen!2.

Metaphysik ist also nach Kant auch in der Neuzeit weiterhin moglich, allerdings in trans-
zendentaler Verwindung. Das auf sich selbst zuriickgeworfene, zweifelnde Ich der Mo-
derne findet durch Kants selbstbeziigliche Reflexion der Vernunft auf die Moglichkeits-
bedigungen von (empirischer) Vernunfterkenntnis abermals eine neue Sicherheit: nicht
in der Wiederholbarkeit des Experiments, sondern in den transzendentalen, apriorischen
Formen, die jeder empirischen Erfahrung und Vernunfterkenntnis vorausliegen und diese
tiberhaupt erst moglich machen.

Zwei Beobachtungen verweisen nun allerdings gerade in Kants Transzendentalphiloso-
phie auf Bruchstellen innerhalb des metaphysischen Denkens der Neuzeit, die in der
Philosophie des 20. Jahrhunderts immer deutlicher werden:

Zum einen ist Kants Denken von der Auseinandersetzung mit der empiristischen Be-
schriankung auf duflere Erfahrungen bestimmt. Schon John Locke hatte zwischen duf3erer
und innerer Erfahrung, sensation und reflection, unterschieden!3, und indem Kant auf die
innere Erfahrung der Moglichkeitsbedingungen von Erkenntnis und der diese konstituie-

9 Otfried Hoffe: Kant, 13.

10 KdrV, A 101, zitiert bei Richard Schaeffler: Dialog, 45.

1T vgl. Hoffe: Kant, 16f.

12° Dieses Kant’sche ,,Ordnungspostulat* (Viktor Kraft, zitiert bei Schaeffler: Dialog, 44) behilt seine
universale Reichweite freilich nur, solange der Charakter der Kant’schen Uberlegungen als reines
Gedankenexperiment nicht in Frage gestellt wird, die Formen also in keiner Weise durch die Gegen-
standswahrnehmung mitbestimmt sind. Probleme treten auf, ,,sobald sich herausstellte, dafl es mehrere
Ordnungsstrukturen geben konne, deren jede je auf ihre Weise erlaubt, was Kant gefordert hatte:
,Erscheinungen zu buchstabieren, um sie als Erfahrungen lesen zu konnen. (Schaeffler: Dialog, 45).
Hier setzen dann die Uberlegungen Edmund Husserls ein.

13" Vgl. Reinhard Brandt: Locke, 362.
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renden apriorischen Formen rekurriert, meint er, jenseits der Bedingtheit aller dufleren
Erfahrung zu universalen Strukturen der Vernunfterkenntnis zu gelangen. Welche Be-
deutung aber hat hier nun zum einen die Tatsache, dal} es streng genommen das Subjekt
ist, das in seiner Verniinftigkeit auf die Strukturen der Vernunft reflektiert!4? Kant hat
diese Problematik selber nicht genauer in den Blick genommen und konnte es wohl auch
noch nicht. Edmund Husserls Kant-Kritik und seine Rede von den inneren BewuBtseins-
erfahrungen werden allerdings genau hier ansetzen.

Zum anderen aber wird die innere Erfahrung selbst im ausgehenden 19. Jahrhundert in
der autkommenden Psychologie zum eigenen Gegenstand empirischer Wahrnehmung.
Intersubjektive Nachvollziehbarkeit ist hier jedoch nur zu erreichen, indem die Psycho-
logie Grundmuster solcher inneren Erfahrung zu beschreiben versucht. Anders als die
duBere Erfahrung des Experimentes wird solche innere Erfahrung durch ihre Beschrei-
bung allerdings nicht beliebig wiederholbar: Das Beschreiben suspendiert die unmittel-
bare Betroffenheit, die der inneren Erfahrung eignet, so dafl zwischen der inneren Erfah-
rung und ihrer Darstellung durch die Psychologie ein uniiberwindbarer Spalt offen-
bleibt.1> Die Addquatheit der Beschreibung kann damit nicht ohne weiteres durch das
wiederholte Funktionieren des Experiments tiberpriift werden. Gerade an der Frage der
Darstellbarkeit der inneren Erfahrung durch die Psychologie bricht damit erneut die
Frage nach dem Verhiltnis von Sprache und Wirklichkeit auf: LaBt sich die Angemes-
senheit der Beschreibung anders bewahrheiten als dadurch, dal3 sie sich innerhalb des
jeweiligen Erfahrungskontextes je neu bewahrt?

Diese Nachgingigkeit der sprachlichen Reflexion hinter der Erfahrung und die Frage
nach der Zentralitit des reflektierenden Subjekts und der Universalitét seines Bewul3t-
seins werden in der Philosophie der Postmoderne zu bestimmenden Themen. Ausgangs-
punkt ist dabei immer wieder die Verhéltnisbestimmung von Sprache, Subjekt und
Wirklichkeit.

Exkurs: Husserl und die Dekonstruktion der Wesenserkenntnis

In der Phéanomenologie Edmund Husserls kommt der erkenntnistheoretische Bruch der
Neuzeit dergestalt zum Tragen, dal die Moglichkeit addquater Wesenserkenntnis und
damit die Einheit der Wirklichkeit selbst immer stirker in Frage gestellt wird. Es sollte
daher moglich sein, Husserl als Grenzgidnger zwischen Moderne und Postmoderne zu
lesen!®.

Darauf, wie Kant in dieser Unterlassung der Position Descartes verbunden bleibt, hat u.a. Martin
Heidegger hingewiesen, vgl. Martin Heidegger: Sein und Zeit, 24f.

Zu diesem ,,Spalt* zwischen dem unmittelbarem Erlebnis und seiner Darstellung vgl. schon Track:
Erfahrung Gottes, 5-9, und dann Track: Phdnomenologie?, 36—44.

16 Es ist von daher nicht weiter erstaunlich, daB sich alle im Folgenden behandelten Denker der Postmo-
derne in der ein oder anderen Weise mit Husserl auseinandersetzen. Allerdings erscheint in ihrer Dar-
stellung Husserl meist als Denker der Universalitét: Derrida z.B. kritisiert an Husserl, da3 fuir ihn der
»reine Sinn“ eines Erkenntnisgegenstandes diesem Gegenstand immanent gegeben sei — vor jeder
sprachlichen Bezeichnung und vor jedem Bedeuten, das im Bedeutungsakt zum Ausdruck kommt, so
daB fur Husserl ,,das vor-ausdriickliche Noema, der vor-sprachliche Sinn, sich dem ausdriicklichen
Noema aufprigen, seine begriffliche Markierung in der Bedeutung finden* konne (Jacques Derrida:
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Wenn jeder Erkenntnisakt notwendig an das Subjekt dieser Erkenntnis gebunden ist, wie
konnen wir dann {iberhaupt noch von der Objektivitit eines Gegenstandes oder gar der
Welt sprechen? — Seit Descartes hat diese Frage die moderne Philosophie beschittigt:
Insofern als die Metaphysik bis in die Neuzeit hinein als die ,,Grundwissenschaft oder
Fundamentalphilosophie® galt!7, gingen Ontologie und Theologie der Erkenntnistheorie
voraus. Erkenntnistheoretische Aussagen fanden ihre Grundlegung in der Ontologie bzw.
Theologie. Metaphysische Uberlegungen erhellten den einheitlichen Seinsgrund der
Wirklichkeit, den zu erkennen letztes Ziel aller Erkenntnis war.

Diese Sicherheit und Geborgenheit in einer vorgéingig gegebenen Welt sind aber mit
Descartes im methodischen Zweifel untergegangen. Die zweifelnde Denkerin muf sich
vielmehr die Strukturen der Welt selbst erst zugédngig machen. Das Experiment wird
daher zur Grundlage aller Erkenntnis. Nicht mehr gleicht sich der Verstand den vorgén-
gig gegebenen Ordnungsstrukturen der Wirklichkeit an, vielmehr wird diese den verste-
henden Strukturen des zweifelnden und forschenden Subjekts und seiner Rationalitét
unterworfen.

Kant versucht mit seiner Transzendentalphilosophie, dem auf sich selbst zuriickgeworfe-
nen Subjekt neuen Halt zu geben, indem er die Erfahrungen des Subjekts in der Welt
nicht mehr ontologisch, sondern gnoseologisch fundiert und damit die Einheit der Wirk-
lichkeit zu sichern versucht: insofern als es sich bei den apriorischen Strukturen der Er-
kenntnis um Formen des BewuBtseins handelt, die vor aller Erfahrung giiltig sind, liegen
diese dem Subjekt und seiner Erkenntnis voraus, begriinden die einheitliche Erfahrung
von Welt.

Edmund Husserl kann Kant in seinen transzendentalphilosophischen Uberlegungen aber
gerade dort nicht folgen, wo dieser das BewuBtsein und seine apriorischen Strukturen
losgel6st von dessen Gerichtetheit auf Gegenstéinde der Erkenntnis betrachtet. Bewulf3t-
sein ndmlich ist fiir Husserl immer BewuBtsein-von, Gegenstandsbewuftsein, intentional
gerichtet auf ein Objekt!8. Husserl verdeutlicht dies an dem Beispiel einer Schachtel, die
ich von verschiedenen Richtungen her betrachten kann: ,,Ich sehe immerfort diese eine
und selbe Schachtel, wie immer sie gedreht und gewendet werden mag. Ich habe dabei
immerfort denselben ,Bewulltseinsinhalt® — wenn es mir beliebt, den wahrgenommen
Gegenstand als BewuBtseinsinhalt zu bezeichnen. Ich habe mit jeder Drehung einen
neuen Bewultseinsinhalt, wenn ich, in viel passenderem Sinne, die erlebten Inhalte so
bezeichne.“1? Nicht die Schachtel an sich sei also im jeweiligen BewuBtseinsakt gege-
ben, sondern der jeweils intendierte Inhalt. Diese Beobachtung gilt nun aber fiir Husserl
nicht nur fiir die Wahrnehmung dinghafter Gegensténde, sondern auch fiir die Wahrneh-

Form, 166, vgl. Jacques Derrida: Semiologie und Grammatologie, 6977, Geoffrey Bennington und
Jacques Derrida: Portrait, 72—77). Husserls Phanomenologie ziele in erster Linie auf die Enthiillung
dieses ,,reinen Sinnes® vermittels eidetischer Reduktion (Derrida: Semiologie und Grammatologie,
69ft.). Ist dieser ,,reine Sinn‘“ aber aller Differenz gegeniiber vorgédngig, so ende Husserl in einem uni-
versalistischen und damit totalisierenden Denken. In dhnlicher Weise kritisiert Emmanuel Lévinas,
daf} das phdnomenologische Denken Husserls vollig um das Ich zentriert sei und zum Ziel habe, alles
andere und alle Anderen in das BewuBtsein dieses Ichs zu integrieren — und dadurch die Andersheit
des/der Anderen, Differenz und Widerstreit, auszuloschen (Emmanuel Lévinas: Totalitdt und
Unendlichkeit, 318-328, Bernhard Taureck: Einfiihrung, 42—61).

17" Lotz: Art. Metaphysik 243.

18 Edmund Husserl: LU (HUA XIX/1), 352-529 (=A 322-472), kiirzer in Edmund Husserl: EU, § 8.

19" 5. Logische Untersuchung (Husserl: LU (HUA XIX/1)), 396 (=A 361).
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mung eines jeglichen Sachverhaltes: ,,Ein und derselbe Sachverhalt ist in der Vorstellung
vorgestellt, im Urteil als geltend gesetzt, im Wunsche erwiinscht, in der Frage erfragt.20
Der Gegenstand an sich eines BewuBtseinsaktes bleibt diesem gegeniiber also stets
transzendent, ist im BewulBtseinsakt selbst gegeben nur in der der Intentionalitét des je-
weiligen Aktes entsprechenden Gegebenheitsweise. Der Fehler der empirischen Wissen-
schaften besteht fiir Husserl darin, da3 diese meinen, Aussagen {iber den Gegenstand ,,an
sich® zu treffen, und dabei den Unterschied zwischen ihrer jeweiligen, intentional gerich-
teten Wahrnehmung eines Gegenstandes und der Gegebenheit eines Gegenstandes an
sich miBBachten?!. Diese Gegebenheit an sich ndmlich liegt fiir Husserl jenseits aller Ge-
gebenheit eines Gegenstandes in einem bestimmten Akt intentionaler Wahrnehmung.
Husserls Ziel in seinen frithen Arbeiten ist daher ein doppeltes: zum einen will er die
unterschiedlichen Gegebenheitsweisen eines Gegenstandes in den unterschiedlichen Be-
wuBtseinsakten untersuchen sowie die unterschiedlichen Arten intentionaler Gerichtet-
heit, die in diesen BewuBltseinsakten deutlich werden. Zum anderen aber mdchte er auf
dem Weg der eidetischen Reduktion und Variation zu einer gesicherten Erkenntnis des
Gegenstandes an sich (Wesenserkenntnis) gelangen??. In der letzten der Logischen Un-
tersuchungen betont Husserl die Moglichkeit einer ,,addquaten Wesenserkenntnis®™, in
der ,.keine Partialintention (...) mehr impliziert [ist], die ihrer Erfiillung ermangelte*23.
Bereits in den ,,Ideen” jedoch schrinkt Husserl diese Moglichkeit auf die Erkenntnis
bewuBtseinsimmanenter Sachverhalte ein: ,,wo eine Anschauung addquat und immanent
ist, da fallt zwar nicht Sinn und Gegenstand, aber originér erfiillter Sinn und Gegenstand
zusammen. Der Gegenstand ist eben das, was in der addquaten Anschauung als origini-
res Selbst erfaflt, gesetzt ist, vermoge der Originaritét einsichtig, vermoge der Sinnvoll-
standigkeit und vollstdndigen origindren Sinneserfiillung absolut einsichtig. Wo die ge-
bende Anschauung eine transzendierende ist, da kann das Gegensténdliche nicht zu
addquater Gegebenheit kommen; gegeben sein kann nur die Idee eines solchen Gegen-
standlichen, bzw. seines Sinnes und seines ,,erkenntnisméfigen Wesens™ und damit eine
apriorische Regel fiir die eben gesetzmiBigen Unendlichkeiten inadidquater Erfahrun-
gen.“24

Fiir den spéaten Husserl schlieBlich wird, beeinflu3t von der Daseinsanalytik seines friihe-
ren Assistenten Martin Heidegger, solch eine addquate Wesenserkenntnis immer unmdog-
licher, bis er diese Moglichkeit in ,,Erfahrung und Urteil” schlieBlich ganz in Frage stellt,
da dazu eine vollkommene Reihe von BewuBtseinsvariationen nétig wére, die von einem
endlichen Subjekt nicht zu leisten sei?S: Unter dem Einflul Heideggers geht Husserl nun

20 5. Logische Untersuchung (Husserl: LU (HUA XIX/1)), 427 (=A 387).

21 Edmund Husserl: Logik (HUA XVII), §§ 43—46.

22 Dem enstpricht, daB sich bei Husserl immer wieder gnoseologische und ontologische Fragestellungen
iiberkreuzen, was seine Lektiire nicht immer einfach macht. Vgl. Thomas Nenon: Two Models.

23 Edmund Husserl: LU (HUA XIX/2), 647. — Dies ist offenbar die Position Husserls, gegen die Derrida
ankdmpft, vgl. John D. Caputo: Hermeneutics, 120—123.

24 Edmund Husserl: Ideen, HUA I1I/1, 332 (= A 298). Vgl. Karl Mertens: Letzthegriindung, Kapitel 111
und IV .4. Auf den noch einmal komplizierteren Sachverhalt des Unterschiedes von ,,addquater” und
»apodiktischer” Evidenz eines BewuBtseinsgegenstandes, den Husserl in den Cartesianischen Medi-
tationen thematisiert, soll hier nicht weiter eingegangen werden. Vgl. dazu z.B. John J. Drummond:
Intentionality, 242249, und Mertens: Letzthegriindung, Kapitel IV.3.

25 Husserl: EU, §§ 86-93.
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davon aus, daf} eine addquate Wesenserkenntnis nur aufgrund einer freien Variantenbil-
dung von Anschauungsmoglichkeiten erfolgen konne. Jedoch: ,,Zu jeder Variationsman-
nigfaltigkeit gehort wesentlich dieses merkwiirdige und so iiberaus wichtige Bewultsein
des ,und so weiter nach Belieben‘. Dadurch allein ist gegeben, was wir eine ,offen un-
endliche® Mannigfaltigkeit nennen; evidenterweise ist sie dieselbe, ob wir langehin er-
zeugend oder beliebig Passendes heranziehend fortschreiten, also die Reihe wirklicher
Anschauungen erweitern, oder ob wir frither schon abbrechen.*26

Dabei ist es gerade der ,,Widerstreit*?’ von Anschauungsmoglichkeiten, aus dem neue
Varianten hervorgehen konnen. Die Mannigfaltigkeit der Variationsmoglichkeiten und
der in ihnen liegende Widerstreit sind so fiir den spaten Husserl konstitutive Momente
der Wesenserschauung. ,,Was aber als Einheit im Widerstreit erschaut wird, ist kein Indi-
viduum, sondern eine konkrete Zwittereinheit sich wechselseitig aufthebender, sich ko-
existenzial ausschlieBender Individuen: ein eigenes Bewuftsein mit einem eigenen kon-
kreten Inhalt, dessen Korrelat konkrete Einheit im Widerstreit, in der Unvertréglichkeit
hei3t. Diese merkwiirdige Zwittereinheit liegt der Wesenserschauung zugrunde.*28
Anders als Derrida und Lyotard, die in ihren postmodernen Philosophien gerade den
Widerstreit betonen, ist Husserl zwar in den letzten Paragraphen von Erfahrung und Ur-
teil um die ,,herausschauende aktive Identifizierung des Kongruierenden gegeniiber den
Differenzen* bemiiht?°, jedoch wird deutlich, wie hier zumindest das historische Subjekt
— und der spédte Husserl mit ihm — in einem Schwebezustand ,,Zwischen Letztbegriin-
dung und Skepsis™ verweilt3?, der meines Erachtens dem Lebensgefiihl der Postmoder-
nen nicht unihnlich ist3!. Nur ein transzendentales Ich, von den Grenzen von Zeit und
Raum befreit, wire zu solch einer Erkenntnis fihig. Doch solch ein transzendentales Ich
kann nicht zum Gegenstand philosophischer Erkenntnis werden, ohne aufzuhéren, trans-
zendentales Ich zu sein32.

In der Dekonstruktion der addquaten Wesenserkenntnis erweist sich Husserl mithin post-
moderner als die meisten Dekonstruktivisten vermeinen, schreibt er den Widerstreit in
sein eigenes Arbeiten ein33. Dies jedoch so, daBl er den Begriff der Wesenserkenntnis im

26 Husserl: EU, 413. Vgl. Drummond: Intentionality, bes. das 6. und 9. Kapitel, und Elisabeth Stroker:
Husserls Werk, 93: Im Evidenz-Begrift des spaten Husserl, so schreibt Stroker, ,tritt Evidenz nun
(...) als Resultat konstituierender Leistung von Selbstgebung hervor, welcher Endgiiltigkeit und
Vollkommenheit ebenso verwehrt wie Fehlbarkeit und Irrtum eingerdumt ist — so indes, daf3 zwangs-
ldufig auch Verbesserung und Korrektur ihrerseits unter dem Evidenzpostulat stehen®.

27 Den Begriff verwendet Husserl m.W. bereits in der 6. Logischen Untersuchung (HUA XIX/2, § 11),
in Erfahrung und Urteil begegnet er v.a. S. 417-420.

28 Husserl: EU, 417.

29 zitat Husserl: EU, 419.

30 Vgl. den Titel von Mertens: Letzthegriindung, dhnlich J.N. Mohanty: Husserl on Relativism.

31 Es wire daher sicher ein lohnendes Unterfangen, die Beziehungen zwischen Husserl und der Post-
moderne und insbesondere Derridas Husserl-Polemik ndher zu untersuchen, was jedoch den Rahmen
der vorliegenden Arbeit sprengen wiirde. Zu Derridas Husserl-Lektiire s. Jacques Derrida: Semiologie
und Grammatologie, 69—77, Derrida: Form, Bennington und Derrida: Portrait, 72-77. Uberkreu-
zende Lektiiren von Derrida und Husserl finden sich z.B. bei Caputo: Hermeneutics, 120—148, 191f,
und Peter Volkner: Derrida und Husserl, wobei Vo6lkner Husserl m.E. zu stark von Derridas Kritik
her liest und daher selber von Mertens oder Drummond her gegenzulesen wire.

32 Husserl: Ideen, HUA I11/1, §§ 56-62, Jocely Benoist: Egologia, 116.

33 Husserls Werk selbst wird dadurch in mehrfacher Gerichtetheit lesbar, welche ihn das eine Mal als
Universalisten, der nach Letztbegriindung sucht, das andere Mal als Kritiker solcher Letztbegriindung
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wahrsten Sinne des Wortes de-kon-struiert: ist eine addquate Erkenntnis letztlich nicht
erreichbar, so kann (und muf3) die Phdnomenologie doch die Weisen der intentionalen
Gerichtetheit des BewuBtseins und die damit verbundenen Gegebenheitsweisen eines
Gegenstandes erforschen, in eidetischer Reduktion und Variation die jeweiligen Ab-
schattungen eines Gegenstandes in seinen moglichen Gegebenheitsweisen wahrnehmen:
Die unterschiedlichen Weisen intentionaler Gerichtetheit machen die Verschiedenheit
der BewuBtseinsakte aus: ,,Ein und derselbe Sachverhalt ist in der Vorstellung vorge-
stellt, im Urteil als geltender gesetzt, im Wunsche erwiinscht, in der Frage erfragt.34 Zu
unterscheiden ist daher fiir Husserl einerseits zwischen dem BewuBtseinsakt (Noesis) mit
seiner jeweiligen Aktqualitdt und dem BewulBtseinsgegenstand, der Aktmaterie, (Noema)
und andererseits zwischem letzterem und dem Gegenstand selbst, der jedem Bewulft-
seinsakt transzendent ist35. Gegeben ist also innerhalb eines BewuBtseinserlebnisses ein
Gegenstand immer nur so, wie er intendiert ist. Diesen Formen der jeweiligen Bewulf3t-
seinsregion entsprechen daher regionale Ontologien: Gegebenheitsweisen der Gegen-
stéande.

Fiir den Erkenntnischarakter empirischer Wissenschaften und ihren Geltungsanspruch
bedeutet dies, daB3 diese jeweils bedingt sind durch die Gerichtetheit des Erkenntnisinter-
esses und den dadurch bedingten ,,synthetischen Prinzipien a priori*3¢. Jede empirische
Wissenschaft ist daher fiir Husserl regionale Wissenschaft: regionale Erkenntnis, die in
ihrer Gerichtetheit gegriindet ist in einer ihr ,,zugehdrige[n] regionale[n] Ontologie()*37,
bezogen auf eine mogliche Welt: ,,.Die Idee der Region schreibt ganz bestimmte, be-
stimmt geordnete, in infinitum fortschreitende, als ideale Gesamtheit genommen fest
abgeschlossene Erscheinungsreihen vor (...), die in der regionalen Dingidee als ihre
Komponenten allgemein gezeichnet sind.38

,Jedes regionale Wesen bestimmt ,synthetische® Wesenswahrheiten, d.h. solche, welche
in ihm als diesem Gattungswesen griinden, nicht aber bloBe Besonderungen formal-
ontologischer Wahrheiten sind. (...) Der Inbegriff der im regionalen Wesen griindenden
Wahrheiten macht den Inhalt der regionalen Ontologie aus. Der Gesamtinbegriff der
Grundwahrheiten unter ihnen, der regionalen Axiome, umgrenzt — und definiert uns —
den Inbegriff der regionalen Kategorien.*3?

Indem also die Gegenstidnde einer Region in einer bestimmten Weise gegeben sind, kann
Husserl von den ,.kategorialen Formen™ einer jeweiligen Region sprechen: ,.der Urtei-
lende ist gegenstindlich gerichtet, und indem er das ist, hat er das Gegenstindliche nie

erschienen 1dBt. Vgl.neben Mertens z.B. Caputo: Hermeneutics, 50-59, 120—123, Drummond:
Intentionality, v.a. Kap.9, Frank K. Flinn: Ontology. Stroker: Husserls Werk, 1, charakterisiert Hus-
serls Wirken als einen Prozef3 unabléssiger Selbstkorrektur.

34 LUV, Husserl: LU (HUA XIX/1), 427.

35 Vgl. LU V, Husserl: LU (HUA XIX/1), 396: ,(...) sehr verschiedene Inhalte werden erlebt, und doch
wird derselbe Gegenstand wahrgenommen. Also ist weiter der erlebte Inhalt, allgemein zu reden,
nicht selbst der wahrgenommene Gegenstand.” Zur Terminologie ist anzumerken, da3 hier bei Hus-
serl eine Verschiebung stattfindet: die Unterscheidung Aktqualitdt, Aktmaterie und intentionales We-
sen entspricht der Diktion der Logischen Untersuchungen, wihrend Noesis und Noema den Sprach-
gebrauch der Spatschriften wiedergeben.

36 Husserl: Ideen, HUA I1l/1, 38.

37 Husserl: Ideen, HUA I11/1, 38.

38 Husserl: Ideen, HUA 111/1, 350.

39 Husserl: Ideen, HUA 111/1, 36f.
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anders, als in irgenwelchen kategorialen (oder wie wir auch sagen syntaktischen) For-
men, die also ontologische Formen sind.*40

Insofern als diese kategorialen Formen Anhalt an einer materialen Gegenstdndlichkeit
haben, gehoren sie zu den regionalen Ontologien. Als solche kommen in den kategoria-
len Formen immer noch synthetisch-apriorische Gesetze der Bewultseinsakte zum Aus-
druck. Im Bereich der Gegenstandserkenntnis als konkreter Dingwahrnehmung kommt
phanomenologische Denken nicht tiber die Vielfalt der regionalen Ontologien und der
ihnen je zugehorigen Welten hinaus!

Husserls Stellung zwischen Moderne und Postmoderne wird allerdings darin sichtbar,
dall Husserl gleichwohl immer wieder — und auch in den Spétschriften — nach dem diese
regionalen Ontologien Verbindenden zuriickfragt: Gnoseologisch geschieht dies so, daf3
er hinter den synthetisch-apriorischen GesetzméBigkeiten die in ihnen zum Ausdruck
kommenden analytisch-apriorischen Gesetze zu erfassen versucht: unter Absehung von
jeder ,,empirische[n] Daseinssetzung*“4!, indem jeder sachhaltige Begriff ,,durch die leere
Form etwas® ersetzt wird*2, will Husserl zu den ,,reinen Gesetze[n] des ,eigentlichen
Denkens‘, verstanden als Gesetze der kategorialen Anschauungen nach ihren rein kate-
gorialen Formen™ gelangen*3, d.h. zu den formallogischen (Husserl kann auch sagen:
reinlogischen*t) Gesetzmafigkeiten der Bewulltseinsakte. Solche formallogische Gesetze
beschreiben daher, ,,welche Variationen irgendwelcher vorgegebenen kategorialen
Formen bei vorausgesetzter Identitét des bestimmten, aber beliebigen Stoffes moglich
sind“4, freilich ohne etwas dariiber auszusagen, ,,()[w]elche kategoriale Formung (...)
ein beliebiger, gleichgiiltig ob perzeptiv oder imaginativ vorgegebener Stoff de facto
zulafteo.

Indem diese formalen Gesetze (erkenntnistheoretisch) die Strukturen von BewulBtseins-
akten tiberhaupt in den Blick nehmen, entspricht ihnen auf ontologischer Seite eine
,» Wissenschaft vom Gegenstande tiberhaupt47, die von Husserl als ,,formale Ontologie®
bezeichnet wird. Kennzeichnend ist dabei, ,,dall die formale Ontologie zugleich die For-
men aller moglichen Ontologien tiberhaupt (s.c. aller ,eigentlichen®, ,materialen®) in sich
birgt, daf} sie den materialen Ontologien eine ihnen allen gemeinsame formale Verfas-
sung vorschreibt*48. Fiir Husserl gehoren zu diesen allgemeinen Formen die syntakti-
schen Kategorien, das Verhiltnis von Generalitit und Spezialitit, Generalisierung und
Formalisierung und die Frage nach einem sachhaltigen letzten Wesen*® bzw die Raum-
zeitlichkeit der Welt, die Gegebenheit von Korpern in ihr und die Kategorien von Kausa-
litdt und raumzeitlicher Unendlichkeit>0.

In anderem Zusammenhang kann Husserl fiir die Bezeichnung dieser gemeinsamen for-
malen Verfassung einen anderen, ungleich eingidngigeren Begriff gebrauchen, der in der

40 Husserl: Logik (HUA XVII), 120.

41 Husserl: LU (HUA XIX/1), 259.

42 Husserl: LU (HUA XIX/1), 259.

43 Husserl: LU (HUA XIX/2), 720.

44 Husserl: LU (HUA XIX/2), 726.

45 Husserl: LU (HUA XIX/2), 718.

46 Husserl: LU (HUA XIX/2), 719.

47 Husserl: Ideen, HUA 111/1, 26f.

48 Husserl: Ideen, HUA 11I/1, 26, Erlauterung i.0.
49 Vgl. Husserl: Ideen, HUA 11I/1, 27-38.
50 Edmund Husserl: Krisis (HUA VI), 142f,
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Husserl-Rezeption allerdings oft unter Mifachtung dieses formalen Charakters verwen-
det wird: den Begriff der ,,Lebenswelt™ >!: Die Seinsgeltung von Welt, Ich-in-Welt und
Wir-in-Welt, so sagt Husserl, ist die bestdndige Voraussetzung des wissenschaftlichen
und des ,,natiirlichen” Denkens32: ,,Leben ist stindig In-WeltgewiBheit-leben.*33, und
diese WeltgewiBheit zeigt sich in der Gegebenheit der Einzeldinge. Diese ndmlich sind
bewullt ,,als Objekte im Welthorizont. Jedes ist etwas, ,etwas aus® der Welt, der uns
standig als Horizont bewuflten. Dieser Horizont ist andererseits nur als Horizont fiir sei-
ende Objekte bewulit und kann ohne sonderbewullte Objekte nicht aktuell sein. (...) An-
dererseits ist Welt nicht seiend wie ein Seiendes, wie ein Objekt, sondern seiend in einer
Einzigkeit, fiir die der Plural sinnlos ist. Jeder Plural und aus ihm herausgehobene Sin-
gular setzt den Welthorizont voraus. (...)*%*

Diese Welt, die ,,bestidndig als Untergrund fungiert3> bezeichnet Husserl als ,,Lebens-
welt”. Indem sie als Horizont aller moglichen Gegenstandserfahrung fungiert, muf} sie
fiir ihn notwendig universal und eine sein. Freilich ist auch diese Universalitit fiir Hus-
serl wieder nur iiber den Weg der materialen Beschrankung zu erreichen: Ontologie der
Lebenswelt bedeutet Ontologie ,,ihrer wesensgesetzliche[n] Typik*¢, formale Ontologie
der Strukturen ,,der schlichten intersubjektiven Erfahrungen®7.

Husserl selber bemerkt jedoch bereits, dal auch diese formalen Bestimmungen der Le-
benswelt Letztgiiltigkeit nicht beanspruchen kénnen: ,,alles ist da [s.c. in der Dingerfah-
rung| subjektiv-relativ, obschon wir normalerweise in unserer Erfahrung und in dem
sozialen Kreis, der mit uns in Lebensgemeinschaft verbunden, zu ,sicheren® Tatsachen
kommen, (...) mit dem Ziele einer fiir unsere Zwecke sicheren Wahrheit. Aber wenn wir
in einen fremden Verkehrskreis verschlagen werden, zu den Negern am Kongo, zu chi-
nesischen Bauern usw., dann stoflen wir darauf, da3 ihre Wahrheiten, die fiir sie fest-
stehenden allgemein bewihrten und zu bew#hrenden Tatsachen, keineswegs die unseren
sind.*58

Im Ubergang zwischen den Kulturkreisen wird somit auch die formale Ontologie der
Lebenswelt dem Widerstreit ausgesetzt, zeigt sich — bereits fiir Husserl und noch mehr
am Ende des 20. Jahrhunderts —, ,,[that] what is rational and what is rationality cannot be
defined universally without reference to the cultural reality. (...) There is then a plura-
lism in rationality. 5

Ist aber die Lebenswelt in ihrer Vorgegebenheit und formalen Einheit fiir Husserl in der
dargestellten Weise Horizontphinomen, das sich jeder konkret dinghaften Darstellung
entzieht und selbst in seiner formalen Bestimmung Letztgiiltigkeit nicht wirklich bean-
spruchen darf, so er6ffnet Husserls Phanomenologie eine Spur, in der eine dekonstruk-
tivistisch-postmoderne Relektiire zumindest als eine Moglichkeit der Verkettung er-
scheint: Bejahung der Gegebenheit von Welt, die aber in verschiedenen Abschattungs-

51 Husserl: Krisis (HUA VI), 127 u.6.
52 Husserl: Krisis (HUA VI), 112f.

53 Husserl: Krisis (HUA VI), 145.

54 Husserl: Krisis (HUA VI), 146.

55 Husserl: Krisis (HUA V1), 127.

56 Husserl: Krisis (HUA VI), 176.

5T Husserl: Krisis (HUA V1), 136.

58 Husserl: Krisis (HUA VI), 141.

59 Felix Wilfred: Postmodern, 329.
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weisen je neu zur Darstellung kommt, ohne jemals in einer dieser Darstellungsformen
aufzugehen.

2.2.1 Die unhintergehbare Verbundenheit von Sprache und Wirklichkeitserkenntnis

Die Verhéltnisbestimmung von Sprache und Sein wird zum pragenden Thema der Philo-
sophie des 20. Jahrhunderts. Gianni Vattimo hat gar die These aufgestellt, ,,die Herme-
neutik sei zu einer Art koiné, einer gemeinsamen Sprache nicht nur der philosophischen,
sondern der abendlédndischen Kultur insgesamt geworden“¢?. Die Pluralitidt dessen, was
mit dem Anspruch einer hermeneutischen Philosophie auftrete, sei dabei ausgespannt
zwischen den ,.Eckpfeilern Heidegger und Gadamer: ,,Unter diesem Blickwinkel be-
trachtet, gibt die Hermeneutik ihre beiden konstitutiven Aspekte zu erkennen: den
Aspekt der Ontologie und jenen der Sprachlichkeit*. Bei Heidegger wird die Interpreta-
tion (...) vor allem unter dem Gesichtspunkt des Sinns von Sein betrachtet; bei Gadamer
wird die Interpretation trotz aller Betonung der Ontologie vom Gesichtspunkt der Spra-
che aus gedacht.*6!

Jede Ontologie und jede (wissenschaftliche) Bestimmung des Sinns von Sein steht nach
Heidegger vor dem Problem, dafl das Dasein dem Sein ontisch-ontologisch vorgeordnet
ist62, Dasein aber erweist sich, wie Heidegger in seiner ontologischen Analytik aufzeigt,
durch Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit bestimmt, dergestalt da3 es immer schon tiber-
nommenes ist: ,,Das Dasein ist je in seinem faktischen Sein, wie und ,was® es schon war.
Ob ausdriicklich oder nicht, ist es seine Vergangenheit. (...) Das Dasein ,ist seine Ver-
gangenheit in der Weise seines Seins, das, roh gesagt, jeweils aus seiner Zukunft her
,geschieht®. Das Dasein ist in seiner jeweiligen Weise zu sein und sonach auch mit dem
ihm zugehorigen Seinsverstdndnis in eine tiberkommene Daseinsauslegung hinein- und
in ihr aufgewachsen. Aus dieser her versteht es sich zunéchst und in gewissem Umkreis
standig. Dieses Verstdndnis erschliet die Moglichkeiten seines Seins und regelt sie.*63
Anders gesagt: Dasein steht immer schon in der Tradition eines Daseinsverstédndnisses,
das ihm iibergeben wird, und interpretiert sich nach dieser Tradition. Das Problem be-
steht nun fiir Heidegger darin, dal Dasein geneigt ist, dieser es jeweils bestimmenden

60 Gianni Vattimo: Interpretation, 13.

61 Vattimo: Interpretation, 16. Das von mir in Texten Vattimos jeweils mitzitierte Sternchen (*) mar-
kiert Worte, die im italienischen Original in Deutsch begegnen.

62 Wenn die Frage nach dem Sein ausdriicklich gestellt und in voller Durchsichtigkeit ihrer selbst
vollzogen werden soll, dann verlangt eine Ausarbeitung dieser Frage nach den bisherigen Erldute-
rungen die Explikation der Weise des Hinsehens auf Sein, des Verstehens und begrifflichen Fassens
des Sinnes, die Bereitung der Moglichkeit der rechten Wahl des exemplarischen Seienden, die Her-
ausarbeitung der genuinen Zugangsart zu diesem Seienden. Hinsehen auf, Verstehen und Begreifen
von, Wihlen, Zugang zu sind konstitutive Verhaltungen des Fragens und so selbst Seinsmodi eines
bestimmten Seienden, des Seienden, das wir, die Fragenden, je selbst sind. Ausarbeitung der Seins-
frage besagt demnach: Durchsichtigmachen eines Seienden — des fragenden — in seinem Sein. Das
Fragen dieser Frage ist als Seinsmodus eines Seienden selbst von dem her wesenhaft bestimmt, wo-
nach in ihm gefragt ist — vom Sein. Dieses Seiende, das wir selbst je sind und das unter anderem die
Seinsmoglichkeit des Fragens hat, fassen wir terminologisch als Dasein. Die ausdriickliche und durch-
sichtige Fragestellung nach dem Sinn von Sein verlangt eine vorgédngige angemessene Explikation
eines Seienden (Dasein) hinsichtlich seines Seins.”, Heidegger: Sein und Zeit, 7, vgl. 8—15.

63 Heidegger: Sein und Zeit, 20.
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Tradition und der durch sie umrissenen Welt zu verfallen, ohne deren geschichtliche
Bedingtheit (als Interpretation des Seinsverhiltnisses des Daseins) zu bemerken®+.

Auch wissenschaftliche Erkenntnis ist fiir Heidegger nicht von dieser Geschichtlichkeit
des Daseins und seines Seinsverstdndnisses zu 16sen, denn: ,,Wissenschaften haben als
Verhaltungen des Menschen die Seinsart diese Seienden (Mensch).“¢5 Und ,,Wissen-
schaften sind Seinsweisen des Daseins, in denen es sich auch zu Seiendem verhilt, das
es nicht selbst zu sein braucht. Zum Dasein gehort aber wesenhaft: Sein in einer Welt.
Das dem Dasein zugehdrige Seinsverstdndnis betrifft daher gleichurspriinglich das Ver-
stehen von so etwas wie , Welt® und Verstehen des Seins des Seienden, das innerhalb der
Welt zuginglich wird. Die Ontologien, die Seiendes von nicht daseinsméfigem Seins-
charakter zum Thema haben, sind demnach in der ontischen Struktur des Daseins selbst
fundiert und motiviert (...).“6¢

Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit als Grundbestimmungen des Daseins fithren dazu, daf3
dieses verflochten ist in die Tradition, aus der es ein Daseinsverstindnis (eine Welt)
tibernimmt und die es zugleich auf das Geschehen der Zukunft hin interpretieren muf,
soll es nicht an seine Welt verfallen. Sprachlichkeit des Daseins und der Welt erscheint
hier als Problem am Horizont, jedoch wird dieses nicht weiter aufgegriffen, da Heideg-
gers weitere Uberlegungen in Sein und Zeit sind in erster Linie auf die Analyse von Zeit-
lichkeit und Geschichtlichkeit als Horizont jeden Seinsverstdndnisses gerichtet sind. Es
ist Hans-Georg Gadamer, der niher auf diese Sprachlichkeit des Daseins- und Weltver-
stehens reflektiert:

In einer Wiederlektiire Wilhelm von Humboldts greift Gadamer dessen Aussage auf,
»daB die Sprachen Weltansichten sind“¢’. Humboldt wolle damit sagen, ,,da} die Spra-
che gegeniiber dem Einzelnen, der einer Sprachgemeinschaft angehort, eine Art selb-
standiges Dasein behauptet und ihn, wenn er in sie hineinwichst, zugleich in ein be-
stimmtes Weltverhéltnis und Weltverhalten einfiihrt“8. Die Daseinsanalytik Heideggers
scheint hier wieder auf, jedoch wird die Tradition, in die das Dasein nach Heidegger
hineinwéchst, von Gadamer nun deutlich auf ihre sprachliche Verfa3theit hin reflektiert.
Die ,,Sprachgebundenheit unserer Welterfahrung“®® und die damit gegebene Perspektivi-
tdt werden fiir Gadamer gerade dann deutlich, wenn man eine fremde Sprache erlernt
und bemerkt, dal es ,,eine andere Welt [ist], die uns da entgegentritt™ und ,,einen neuen
Standpunkt ,in der bisherigen Weltansicht® vermittelt“70. Anders als fiir Humboldt kann
es fir Gadamer aber nun nicht darum gehen, durch vergleichende Forschung zur
menschlichen Idealsprache zu gelangen, denn weder Sprache noch Welt kénnen unab-
héngig voneinander zum Gegenstand der Erkenntnis werden: ,,Nicht nur ist die Welt nur
Welt, sofern sie zur Sprache kommt — die Sprache hat ihr eigentliches Dasein nur darin,
daB sich in ihr die Welt darstellt. Die urspriingliche Menschlichkeit der Sprache bedeutet
also zugleich die urspriingliche Sprachlichkeit des menschlichen In-der-Welt-Seins.*7!

64 Heidegger: Sein und Zeit, 21.
65 Heidegger: Sein und Zeit, 11.
66 Heidegger: Sein und Zeit, 13.
67  Gadamer: Wahrheit und Methode, 447.
68  Gadamer: Wahrheit und Methode, 447.
69 Gadamer: Wahrheit und Methode, 452.
70 Gadamer: Wahrheit und Methode, 445.
71 Gadamer: Wahrheit und Methode, 447.
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Welt-haben (und das heilt: sich zur Welt verhalten) und Sprache-haben liegen fiir Ga-
damer daher immer schon ineinander. Indem diese ,,Welt”, wie sie in unserer Sprach-
lichkeit zum Ausdruck kommt, immer schon Welt des Welt-Verhaltens ist, unterscheidet
sie sich von der ,,Umwelt”, wie sie allen Lebewesen zukommt: die sprachliche Verfal3t-
heit der ,,Welt™ ermdoglicht die ,,Umweltfreiheit der Menschen, dergestalt, da3 sie nicht
mehr in ithre Umwelt einfach ,,eingelassen sind, sondern sich zu ihr verhalten kénnen’2.
In dieser Umweltfreiheit und freien Sprachfdhigkeit der Menschen liegt dann aber auch
»der Grund fiir die geschichtliche Mannigfaltigkeit, mit der sich das menschliche Spre-
chen zu der einen Welt verhidlt“73. Diese Mannigfaltigkeit 148t sich fiir Gadamer und
gegen Humboldt daher auch nicht auf die eine, menschliche Idealsprache hin {iber-
schreiten, in der dann die vollkommene Welt oder die Welt an sich zum Ausdruck kidme.
Absolut ist nicht diese oder jene Welt, sondern lediglich die formale Beobachtung der
Sprachlichkeit aller Welterfahrung: ,,Die Sprachlichkeit unserer Welterfahrung ist vor-
géngig gegeniiber allem, das als seiend erkannt und angesprochen wird. Der Grundbezug
von Sprache und Welt bedeutet daher nicht, da3 die Welt Gegenstand der Sprache
werde. Was Gegenstand der Erkenntnis und der Aussage ist, ist vielmehr immer schon
von dem Welthorizont der Sprache umschlossen. Die Sprachlichkeit der menschlichen
Welterfahrung als solche meint nicht die Vergegenstiandlichung der Welt.“74

Sind Welterfahrung und Sprachlichkeit aber in der von Gadamer ausgearbeiteten Weise
verbunden, so wird schlieBlich selbst der Begriff der ,,Welt an sich® problematisch, wie
Gadamer unter Riickgriff auf Husserls Abschattungslehre und seinen Uberlegungen zum
,Ding an sich® zeigt’>: Sind Welt-haben und Sprache-haben miteinander verbunden, so
bedeutet dies, ,,dal man, in welcher Sprache immer man sich bewegt, nie zu etwas ande-
rem gelangt als zu einem immer mehr erweiterten Aspekt, einer ,Ansicht® der Welt.
Solche Weltansichten sind nicht in dem Sinne relativ, dal man ihnen die ,Welt an sich®
entgegenstellen konnte, als ob die richtige Ansicht von einem mdglichen Standorte
auflerhalb der menschlich-sprachlichen Welt aus sie in ihrem Ansichsein anzutreffen
vermochte. Daf} die Welt auch ohne den Mensch sein kann und vielleicht sein wird, ist
dabei ganz unbestritten. (...) In jeder Weltansicht ist das Ansichsein der Welt gemeint.
Sie ist das Ganze auf das die sprachlich schematisierte Erfahrung bezogen ist. Die Man-
nigfaltigkeit solcher Weltansichten bedeutet keine Relativierung der ,Welt‘. Vielmehr
ist, was die Welt selbst ist, nichts von den Ansichten, in denen sie sich darbietet, Ver-
schiedenes.”7¢ — Hier wird deutlich, warum Vattimo von der ,,nihilistische[n] Berufung™
der Hermeneutik sprechen kann’7: Die Welt-an-sich ,,ist* nicht — oder: nichts anderes als
die in dem jeweiligen, sprachlich vermittelten Weltverstidndnis gegebene.

Allerdings stehen diese sprachlich verfaiten Welten fiir Gadamer nicht unvermittelt ne-
beneinander, wie er wiederum am Beispiel der Fremdsprachen und der sich in ihnen
mitteilenden Welten darstellt: ,Nicht die Erlernung einer fremden Sprache als solche,
sondern ihr Gebrauch, sei es im lebendigen Umgang mit dem fremden Menschen, sei es

72 Gadamer: Wahrheit und Methode, 447f. Gadamer verweist hier u.a. auf die Bedeutung der Namen-
gebung im &lteren Schopfungsbericht.

73 Gadamer: Wahrheit und Methode, 448.

74 Gadamer: Wahrheit und Methode, 454.

75 Vgl. dazu oben, S. 93ff.

76 Gadamer: Wahrheit und Methode, 451.

77 So der Titel des ersten Kapitels von Vattimo: Interpretation, 13-31.
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im Studium der fremden Literatur, ist es, was einen neuen Standpunkt, in der bisherigen
Weltansicht® vermittelt. Auch wenn man sich noch so sehr in eine fremde Geistesart ver-
setzt, vergifit man nicht dariiber seine eigene Welt-, ja seine eigene Sprachansicht. Viel-
mehr ist die andere Welt, die uns da entgegentritt, nicht nur eine fremde, sofern [sic!,
lies: sondern; W.S.] eine beziehungsvoll andere. Sie hat nicht nur ihre eigene Wahrheit
in sich, sondern auch eine eigene Wahrheit fiir uns.”“’8 Gerade hierin, in dieser Vermitt-
lung zwischen den Standpunkten bzw. Weltansichten, liegen fiir Gadamer die herme-
neutische Erfahrung und dann auch die hermeneutische Aufgabe. Ahnlich wie Husserl
bei der Bestimmung der Dingwahrnehmung, meint Gadamer, kénne man also ,,von der
,sprachlichen Abschattung® reden, die die Welt in den verschiedenen Sprachwelten er-
fahrt”, wobei jedoch im Gegensatz zu den Abschattungen des Gegenstandes ,,bei der
Abschattung der sprachlichen Weltansichten eine jede von ihnen alle anderen potentiell
in sich enthélt, d.h. eine jede vermag sich selbst in jede andere zu erweitern. Sie vermag
die ,Ansicht® der Welt, wie sie sich in einer anderen Sprache bietet, von sich aus zu ver-
stehen und zu erfassen.*80 — Und, so bliebe mit Gadamer selbst zu ergénzen, in dem Be-
wuBtsein, dall es nicht moglich ist, Welt-an-sich auBerhalb irgendeiner menschlich-
sprachlichen Verfafitheit zu erfassen.

Wir stehen hier vor einer fiir Gadamer eigentiimliche Spannung im Weltverstidndnis, die
in gewisser Weise als ,,Abschattung™ der Spannung in der Dingwahrnehmung bei Hus-
serl gelesen werden kann: wie der spdte Husserl ndmlich erkannt hat, dafl eine adédquate
Beschreibung des Dings an sich nur nach der Analyse einer infiniten Zahl von Abschat-
tungen moglich wére — und gleichwohl die Perspektive der Einheit der Dingwahrneh-
mung festhilt, so weil Gadamer darum, dal Welt an-sich, d.h. abgesehen von der Be-
dingtheit durch menschlich-sprachliche VerfaBtheit nicht ,,sein* kann. Allerdings: .,In
jeder Weltansicht ist das Ansichsein der Welt gemeint.*8! Zielt also jede (partikulére)
Weltansicht auf das Ganze der Welt, so ist fiir Gadamer offenbar die moglichst umfas-
sende BewuBtwerdung und Uberwindung solcher Partikularitit zumindest leitende Per-
spektive der ,spekulative[n] Bewegung“82 der Hermeneutik: ,Indem die Menschen
fremde Sprachen erlernen, @ndern sie nicht ihr Weltverhiltnis, wie etwa ein Wassertier,
das zum Landtier wird, sondern indem sie ihr eigenes Weltverstidndnis festhalten, erwei-
tern und bereichern sie es durch die fremde Sprachwelt. Wer Sprache hat, ,hat® Welt.*83
Die Sprachlichkeit jeder Welterfahrung ist daher nicht nur Begrenzung, sondern auch
Moglichkeit: ,,Die eigene Sprachwelt, in der einer lebt, ist nicht eine Schranke, die die
Erkenntnis des Ansichseins verhindert, sondern umfaflt grundséitzlich alles, wohinein
sich unsere Einsicht zu erweitern und zu erheben vermag. Gewil} sehen die in einer be-
stimmten sprachlichen und kulturellen Tradition Erzogenen die Welt anders als anderen

78 Gadamer: Wahrheit und Methode, 445.

79 Zu letzterer s. z.B. Gadamer: Wahrheit und Methode, 399-409. Gadamer kann das hermeneutische
Geschehen aufgrund dieser ,,innige[n] Einheit von Verstehen und Auslegen als Akt einer neuen
Schopfung bezeichnen, wobei hier sofort wieder die nihilistische Bestimmung (Vattimo) dieses Ge-
schehens deutlich wird: fiir die (neu geschaffene) Auslegung némlich gilt, daB sie ,,neben dem Ver-
stehen kein eigenes Dasein behauptet™ (477).

80 Gadamer: Wahrheit und Methode, 4511,

81 Gadamer: Wahrheit und Methode, 451.

82 Gadamer: Wahrheit und Methode, 479 u.5.

83 Gadamer: Wahrheit und Methode, 457. Heideggers Bestimmungen der Geschichtlichkeit des Daseins
und der Traditionalitdt sind hier im Hintergrund deutlich lesbar!
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Traditionen Angehorige. Gewil3 sind die geschichtlichen , Welten®, die einander im Laufe
der Geschichte ablosen, voneinander und von der heutigen Welt verschieden.
Gleichwohl ist es immer eine menschliche, d.h. eine sprachverfafite Welt, die sich, in
welcher Uberlieferung auch immer, darstellt. Als sprachlich verfaBte ist eine jede solche
Welt von sich aus fiir jede mogliche Einsicht und damit fiir jede Erweiterung ihres eige-
nen Weltbildes offen und entsprechend fiir andere zuginglich.“84 Nicht der Ubergang
von einer relativen Weltansicht zur Welt-an-sich, wohl aber der Ubergang von einer re-
lativ beschrénkten zu einer relativ umfassenden Weltansicht ist fiir Gadamer also mog-
lich. Mittel dieses Ubergangs ist das hermeneutische Verstehen der Tradition(en)ss.

Diese, bei Gadamer gegebene, generelle Durchléssigkeit und Vereinbarkeit der unter-
schiedlichen Sprachwelten, erfdhrt bereits bei Ludwig Wittgenstein eine erste Aufwei-
chung:

Wittgensteins Denken ist geprdgt durch eine tiefe Abneigung gegen die ,,Kristallreinheit™
des logischen Denkens, von dem die philosophischen Schulen seiner Zeit gepragt
waren8¢. Die Suche nach Verbindungen zwischen den verschiedenen Sprachspielen oder
nach Erkldarung der ihnen gemeinsamen Ordnung gehort daher nicht zu den Hauptzielen
Wittgensteins. Vielmehr: ,,Alle Erkldrung mul} fort, und nur Beschreibung an ihre Stelle
treten.“87 Folglich geht es Wittgenstein in erster Linie darum, die ,,Mannigfaltigkeit der
Sprachspieles8, die wir in unserer Welt und unserem Leben spielen, zu beschreiben.
Wird aber das jeweilige Sprachspiel innerhalb einer Sprachspielgemeinschaft erlernt und
verdndert, so liegt es in der Natur der Sache, dal Wittgenstein feststellen kann: ,,(...)
diese Mannigfaltigkeit ist nichts Festes, ein fiir allemal Gegebenes; sondern neue Typen
der Sprache, neue Sprachspiele, wie wir sagen konnen, entstehen und andre veralten und
werden vergessen“$9. Auf das Wie solchen ,,Geboren-Werdens™ und ,,Sterbens™ von
Sprachspielen reflektiert Wittgenstein in diesem Zusammenhang nicht®0, im Rahmen
seines beschreibenden Vorgehens mochte er vielmehr die ,,unsédgliche Verschiedenheit
aller der tagtiglichen Sprachspiele” ins BewuBtsein rufen®!. Auch diese unscigliche Ver-
schiedenheit ist fiir Wittgenstein aufgrund seines Vorgehens aber nicht erklédrbar, son-
dern nur in Bezug auf die Verwandtschaft der Spielformen hin beschreibbar: dhnlich wie
in verschiedenen Spielen nicht ein und dieselbe Regel gilt, und nicht alles in einem Spiel
durch Regeln begrenzt sei (denn gerade darin bestehe der Unterhaltungswert eines Spie-
les), so sei auch das Verwandtschaftsverhéltnis der Sprachspiele zueinander dergestalt
bestimmt, daB sich in ihnen Ahnlichkeiten finden lassen (z.B. die Tatsache, daB eine
Sprachspielgemeinschaft Regeln zur Verwendung von Worten aufstellt), da aber der

84 Gadamer: Wahrheit und Methode, 450f.

85 Vattimo spricht deshalb vom , Klassizismus* Gadamers bzw. mit Habermas davon, daB Gadamer
Heideggers Denken ,,urbanisiere, Gianni Vattimo: Ende, 140—156, 174-176.

86 Vgl. Ludwig Wittgenstein: PU (a), §§ 100ff. Eine gute Einfiihrung in Wittgenstein geben Kai Buch-
heister und Daniel Steuer: Wittgenstein.

87 Wittgenstein: PU (a), § 109.

88 Wittgenstein: PU (a), § 23.

89 Wittgenstein: PU (a), § 23.

90 Vgl. die diesbeziigliche Kritik von Joachim Track: Lebensform, v.a. 166—168.

91 Wittgenstein: PU (a), S. 537.
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Begriff des Spieles ein ,,Begriff mit verschwommenen Rénder* sei®2. Wittgenstein Uber-
legungen werden somit, wie er selber im Vorwort der ,,Philosophischen Untersuchun-
gen™ sagt, zu einer ,,Menge von Landschaftsskizzen®, die dabei helfen soll, das weite
Gebiet der Sprachspielfamilien ,.kreuz und quer, nach allen Richtungen hin zu durchrei-
sen“93.

Die Durchldssigkeit der verschiedenen Sprachspiele flireinander ist bei Wittgenstein also
zumindest fraglicher als bei Gadamer. Innerhalb der jeweiligen Sprachspielgemeinschaft
sind die Regeln eines Sprachspiels unhinterfragt anerkannt — aber eben auch unhinter-
fragt. Und die Bedingungen der Verdnderung eines Sprachspiels werden von Wittgen-
stein nicht ndher untersucht. Es ist Thomas Kuhn, der die damit gegebene Problematik
unter dem Stichwort des ,,Paradigmenwechsels* herausgearbeitet hat: Das innerhalb
einer Sprachspielgemeinschaft jeweils gespielte Sprachspiel stellt das selber nicht letzt-
begriindbare Paradigma des Denkens dieser Sprachspielgemeinschaft dar. Verdnderun-
gen innerhalb dieses Paradigmas sind méoglich, jedoch nicht der Ubergang in ein Sprach-
spiel, in welchem ein neues Paradigma privalent ist. Der vollige Wechsel eines Para-
digmas stellt vielmehr einen revolutiondren ProzeR dar, der nicht durch Uberginge, son-
dern im Konflikt Gestalt gewinnt®4.

Frangois Lyotard, der oft als der ,,Begriinder des postmodernen philosophischen Den-
kens gilt93, spricht daher nicht mehr von den Ubergingen zwischen den Sprachspielen,
sondern von deren ,,Heteromorphie“: Jedes ,,Satzregelsystem®, jede Diskursart®’ fiihrt
fur Lyotard ein Universum mit sich, das nicht ohne weiteres mit dem Universum einer
anderen Diskursart zu vermitteln ist: ,,Eine Darstellung kann in einem Satz-Universum
als Instanz dargestellt werden. Das Sein kann also als ein Seiendes dargestellt werden.
Aber der Satz, der es darstellt, fiihrt selbst eine Darstellung mit, die er nicht darstellt.
(...) Eine Darstellung bedeutet, daB3 es zumindest ein Universum gibt. Eine Situation
bedeutet, dafl sich im Zentrum des von einem Satz dargestellten Universums Relationen
ergeben, die durch die Form von daran ankniipfenden Satzen (durch das Regelsystem des
Satzes, das bestimmte Verkettungen verlangt) angezeigt werden (...).“98 Die Tatsache,
daf} innerhalb eines Satzes eine Darstellung mitgefiihrt ist, die nicht zur Darstellung
kommt, ist der Grund dafiir, daB3 dieser Satz nach weiterer Verkettung verlangt. Ein an-
derer Satz namlich kann diese ,,vergessene® Darstellung zuriickholen, er ,,stellt sie dar,

92 Wittgenstein: PU (a), § 71; vgl. §§ 65-88. Das Verhiltnis von Regelbegrenztheit und Freiheit inner-
halb des Regelrahmens ist gegenwirtig herausragendes Thema der Spieltheorie — und hat von dort aus
auch Eingang in die theologische Reflexion gefunden, vgl. z.B. Martin Rothgangel: Spiel. Eine
knappe Zusammenstellung allgemeiner Regeln eines Sprachspiels in Anlehnung an Wittgenstein fin-
det sich bei Andreas Kummerling: Bedeutung, 116f.

93 Wittgenstein: PU (a), S. 285.

94 Kuhn: Revolution, 104—122.

95 Vgl. z.B. Welsch: Postmoderne Moderne, 31 u.6.

96 Frangois Lyotard: Wissen, 191.

97 Beziiglich der nicht ganz einfachen Terminologie Lyotards vgl. z.B. Jean-Frangois Lyotard: Wider-
streit, Nr. 179, S. 215: | Jedem Satz-Regelsystem entspricht ein Darstellungsmodus eines Satz-Univer-
sums. Eine Dieskursart veranlaBt einen Verkettungsmodus zwischen Sitzen, die unterschiedlichen
Regelsystemen unterstehen konnen.*

98 Lyotard: Widerstreit, Nr. 114f, S. 126.
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indem er die in ihm selbst mitgefiihrte Darstellung vergif3t“®°. Kommt hierbei Nicht-Dar-
gestelltes zur Darstellung, so gilt: ,,Eine Verkettung kann eine Mehrdeutigkeit des vo-
rangehenden Satzes aufdecken.“190 Diese Mehrdeutigkeit des Satzes verweist auf
verschiedene, in dem Satz mitdargestellte Universen und aus dieser Mehrdeutigkeit ent-
stehen vielfiltige Moglichkeiten der weiteren Verkettung: ,,Verkettung ist notwendig,
eine Verkettung nicht.“101 Die Frage ist fiir Lyotard vielmehr: ,,Wie verketten?“102 Hier-
bei kann fiir ihn der Verweis auf die ,, Triftigkeit™ einer Verkettung (also einer Verket-
tung, die den ,,guten” Verkettungsregeln eines Satzregelsystems/ einer Diskursart/ eines
Sprachspiels folgt) kein ausschlaggebendes Argument sein: ,,Eine Diskursart wirkt ver-
fithrerisch auf ein Satz-Universum. Sie orientiert die Instanzen, die dieser Satz darstellt,
in Richtung auf bestimmte Verkettungen oder riickt sie zumindest anderen Verkettungen
fern (...).“103 Anders gesagt: ,,Eine Diskursart legt einen Einsatz fiir die Satzverkettun-
gen fest (...). Beispielsweise {iberreden, liberzeugen, besiegen, zum Lachen, zum Wei-
nen bringen usw.“!1%4 Jedoch: ,,Angebracht kann es sein, auf nicht-trifftige Weise zu ver-
ketten, um eine dieser Wirkungen hervorzurufen.“105

Jeder Satz dréngt also nach Lyotard auf weitere Verkettung, in der das in ihm nichtdar-
gestellt Mitgefiihrte zur Darstellung kommt. Solche Verkettung aber ist auf unterschied-
liche Weise moglich, je nachdem, ob sie ,.triftig” innerhalb des jeweiligen Regelsystems
oder nicht-triftig — aber mit guten Griinden — zu einem anderen Regelsystem hin ge-
schieht. Genau hierin aber, in der Notwendigkeit der Verkettung und den unterschiedli-
chen Verkettungsmoglichkeiten zeigt sich der Widerstreit, lassen sich die unterschiedli-
chen Satzuniversen nicht gemeinsam zur Darstellung bringen. Vielmehr bedeutet das
eine darzustellen, auf eine Weise zu verketten, andere Moglichkeiten unrealisiert zu las-
sen.

Ahnlich wie bei Gadamer oder Wittgenstein stehen die verschiedenen Satzregelsyteme,
Satzuniversen und Diskursarten also wiederum nicht unverbunden nebeneinander:
»Wenn sich (...) die Sitze, die unterschiedlichen Regelsystemen und Diskursarten (...)
angehoren, darin treffen, dall sie einen Widerstreit verursachen, dann miissen sie insge-
samt bestimmte Eigenschaften gemeinsam haben, und das ,Treffen‘ kann nur in einem
gemeinsamen Universum stattfinden, andernfalls wire kein Treffen moglich!“10¢ Dieses
gemeinsame Universum ist fiir Lyotard transzendentale Bedingung des Widerstreits,
nicht aber empirische Realitét. Als solche ndmlich kénnte es nur durch einen kosmologi-
schen Satz dargestellt werden, was in die Kantischen Antinomien fithren wiirde!%7. Solch
eine Darstellung des allen Sitzen gemeinsamen Universums kédme einer abschlieBenden
Darstellung gleich, da in ihr nicht wieder nicht Dargestelltes enthalten sein konnte. Der
dieses Universum darstellende Satz miifite mithin ein ,,letzter” Satz sein. Dies aber ist fiir
Lyotard nicht moglich, da entweder der Hinweis darauf, dafl dieser Satz ein ,,letzter™ ist,

99 Lyotard: Widerstreit, Nr. 124, S. 137.

100 Lyotard: Widerstreit, Nr. 138, S. 143.

101 Lyotard: Widerstreit, Nr. 136, S. 142, Herv. W.S.

102 Ein Satz ,geschieht*. Wie l4Bt er sich weiter verketten?“, Lyotard: Widerstreit, 10.
103 Lyotard: Widerstreit, Nr. 148, S. 149.

104 Lyotard: Widerstreit, Nr. 147, S. 149.

105 Lyotard: Widerstreit, Nr. 147, S. 149.

106 Lyotard: Widerstreit, Nr. 39, S. 57.

107 Lyotard: Widerstreit, Nr. 133, S. 141.
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diesen zum vorletzten machen wiirde, oder aber zu beweisen wire, dal} alles nach ihm
Gesagte tautologisch ist. Dafiir aber bediirfte es neuer Sitze!108

Verlangt aber jeder Satz nach weiterer Verkettung, durch die in ihm nicht Dargestelltes
zur Darstellung kommt, so ergeben sich daraus zwei Konsequenzen: Zum einen gibt es
dann mit Wittgenstein ,.kein ,Bild der Welt®, das ,wir‘ uns ,machen‘, da aufgrund dieser
nicht darstellbaren Universalitét ,,der Referent Welt kein Erkenntnisobjekt ist und sich
dem Realitédtsbeweis entzieht1%°, Zum anderen aber lassen sich dann die unterschiedli-
chen Satzregelsysteme (Sprachspiele) nicht auf eine einheitliche Metasprache reduzieren.
Auch die Logik, die traditionellerweise als solche Metasprache angesehen wird, kann fiir
Lyotard diese Aufgabe nicht leisten, da sie auf die Alltagssprache angewiesen bleibe und
die Bildung von Paradoxa zulasse. Daraus ergibt sich fiir ihn: ,,Das Prinzip einer
universellen Metasprache (...) ist durch das der Pluralitdt formaler und axiomatischer
Systeme ersetzt, die geeignet sind, denotative Aussagen zu beweisen. Sie werden in einer
universellen, aber nicht konsistenten Metasprache beschrieben.“!1?0 Die Heteromorphie
der Sprachspiele ist nicht in Isomorphie tiberfiihrbar!!l, der ,,Spieleinsatz des Denkens™
ist eher der Widerstreit denn der Konsens, seine Aufgabe eher die Mehrdeutigkeit zu
schiiren denn nach Eindeutigkeit zu forschen!!2,

Von Auschwitz herkommend, ist Lyotards Betonung des Widerstreits hochgradig ethisch
motiviert: Die Heteromorphie der Sprachspiele in Richtung auf Isomorphie hin zu tiber-
schreiten, bedeute, den Terrorismus in Kauf nehmen!!3, | die Vorherrschaft eines Satz-
Regelsystems tiber ein anderes, die usurpierte Autoritdt“!!4, Gegeniiber dem Wunsch,
,»das Phantasma der Umfassung der Wirklichkeit in die Tat umzusetzen* konne die Ant-
wort daher nur lauten: ,,Krieg dem Ganzen, zeugen wir fiir das Nicht-Darstellbare, akti-
vieren wir die Widerstreite, retten wir die Ehre des Namens. 115

Ahnlich wie bei Gadamer und Heidegger verschwinden auch bei Lyotard Wirklichkeit
und Welt ,,an sich™ aufgrund der sprachlichen Verfafitheit des Denkens im Nichts des
Nicht-Zur-Darstellung-Gekommenen. Aber die ,,nihilistische Berufung® der Hermeneu-
tik, von der Vattimo spricht, ist bei Lyotard einen Schritt weitergefiihrt. Denn nicht nur
die Welt-an-sich ist als sicherer Bezugspunkt der Erkenntnis in der Nicht-Darstellbarkeit
versunken, bei Lyotard ist auch der cartesianische Einheitspol des Denkens, das Subjekt,
vom Widerstreit betroffen: Geht ndmlich das gemeinsame (Satz-)Universum in seiner
Nicht-Darstellbarkeit als transzendentale Ermdglichung allen Satzregelsystemen voraus,
so ist jeder Satz die Verkettung mit einem ihm (unausgesprochen) vorausliegenden
Satz!16. Satz verweist auf Satz, auf Nicht-Dargestelltes, das zur Darstellung gebracht

108 Lyotard: Widerstreit, Nr. 150, S. 150

109 Lyotard: Widerstreit, Nr. 133, S. 141.

110" Lyotard: Wissen 128.

1T Lyotard: Wissen 191.

112 Lyotard: Widerstreit, Nr. 146, S. 148.

113 Lyotard: Wissen 191.

114" Lyotard: Widerstreit, Nr. 149, S. 150.

15 Lyotard: Was ist ...?, 203.

116 vgl. Lyotard: Widerstreit, Nr. 184, S. 227: ,Es geschieht ein Satz. Wie wird sein Schicksal sein,
welchem Zweck wird er untergeordnet werden, in welcher Diskursart wird er Platz finden? Kein Satz
ist der erste. Das bedeutet nicht nur, dal andere ihm vorausgehen, sondern auch, daB3 sich Verket-
tungsmodi, die in den vorhergehenden Satzen impliziert und folglich moglich sind, anschicken, diesen
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wird und auf den Widerstreit mit anderen Moglichkeiten der Verkettung, durch die ande-
res zur Darstellung gekommen wiére. Dieser Satz und diese Verkettung aber sind unab-
hiangig vom Subjekt, weder durch es konstituiert noch dieses konstituierend: ,,Das Uni-
versum, das ein Satz darstellt, wird nicht gegeniiber etwas oder jemandem als einem
,Subjekt® dargestellt. Das Universum ist da, insofern der Satz der Fall ist. Ein ,Subjekt
ist in einem von einem Subjekt dargestellten Universum situiert“!17.

Descartes’ Selbstvergewisserung im Denken entgleitet damit ihr Fundament, denn der
Satz ,,Ich denke* verweist lediglich darauf ,,Es gibt einen Satz*: ,,Aus dem Satz: Ich
zweifle folgt nicht, daf ich bin, es folgt vielmehr, dal} es einen Satz gab. Ein anderer Satz
(...) hat den ersten fortgesetzt, indem er sich als darauf folgende darstellte.*!18

Woher aber kommt der Satz? Gibt es fiir Lyotard, wenn es schon keinen letzten Satz
gibt, so doch einen ersten Satz? Hieriiber Auskunft geben zu wollen, hiele einmal mehr,
Nicht-Darstellbares zur Darstellung bringen zu wollen. Die Erfahrung des Subjekts nim-
lich ist immer schon die Situation des Angesprochenseins (Heideggers Daseinsanalytik
und seine Bestimmung der Traditionalitdt scheinen hier wieder auf!). Das aber heift:
»Sle [gemeint ist ein imaginédrer Gesprachspartner, W.S.] sind in diesem Universum [s.c.
des Satzes, der mich anspricht] auf der Du-Instanz dargestellt (...)“!!® Der Satz ge-
schieht, ,,Du aber bist nichts als seine Ankunft, Empfinger oder Sender oder Referent
oder gar Bedeutung oder mehrere dieser Instanzen zusammen, dargestellt im Universum
des Satzes, der kommt, der geschieht. Er wartete nicht auf dich. Du kommst, wenn er
geschieht. Das Vorkommnis ist nicht der Herr. Die Heiden wissen darum und lachen
tiber diese erbauliche Verwechslung.“!20 Mit Lévinas ist die Situation des Subjekts daher
immer schon eine ethische, selbst wenn die Sender-Instanz des Satzes, der mich an-
spricht, unbesetzt bleibt, Satz auf Satz verweist!2!. Genau hierin, in der Verpflichtung
zur Antwort erweist sich fiir Lyotard die Vorgingigkeit des Satzes, die Notwendigkeit
zur Verkettung, rollt das Subjekt ,,vom Zentrum ins X122,

2.2.2 Hermeneutik: Reprdsentation und Interpretation im Widerstreit

,Es gibt einen Satz.” — und mit diesem Satz mul} verkettet werden; doch die Frage ist
»Wie verketten?* Unterschiedliche Verkettungsmdoglichkeiten liegen nach Lyotard im

Satz zu vereinnahmen und ihn in die Verfolgung eines Spieleinsatzes einzuschreiben, sich mittel
seiner zu aktualisieren. In diesem Sinne wird ein Satz, der geschieht, innerhalb eines Konflikt zwi-
schen Diskursarten ins Spiel gebracht. Dieser Konflikt ist ein Widerstreit, da der dieser Diskursart
eigentiimliche Erfolg (oder die entsprechende Validierung) nicht fiir andere gelten kann. (...) Es ist
nicht nétig, sich zur Beschreibung dieses Sachverhalts auf einen Willen, auf eine Intention zu berufen.
Es gentigt, die Aufmerksamkeit auf folgendes zu lenken: Es gibt nur einen Satz ,auf einmal® (Nr.

113). Eine Menge moglicher Verkettungen (oder Diskursarten), nur ein einziges ,Mal‘.“ — Wider-
streit, Verkettung, Geschehen werden hier von Lyotard unter Ausschaltung eines zentralen Subjekts
beschrieben!

17 Lyotard: Widerstreit, Nr. 119, S. 128.

118 Lyotard: Widerstreit, Nr. 94, S. 108.

119 Lyotard: Widerstreit, Nr. 172, S. 196.

120 Lyotard: Widerstreit, Nr., 173, S. 197.

121 Lyotard: Widerstreit, Nr. 172, S. 196.

122 So Gianni Vattimo: Jenseits vom Subjekt, 82, und Vattimo: Ende, 126, mit Bezug auf Heidegger und
Nietzsche.
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Widerstreit miteinander, und einmal mehr wird deutlich, warum Gianni Vattimo die Her-
meneutik als die koiné gegenwirtiger Philosophie bezeichnen kann: Jeder Satz ist Inter-
pretieren, indem er riickbezogen bleibt auf einen Satz, der ihm vorausgeht, ithn pro-vo-
ziert, und indem er in diesem vorgéngigen Satz ,,Vergessenes™ zur Darstellung bringt.
Der aktuelle Satz verkettet mit dem vorgdngigen Satz. Er re-prdsentiert diesen, gerade
auch in der Darstellung des in ihm Vergessenen. Aber er legt notwendig diesen Satz aus,
interpretiert ihn, indem er tber das ,,Wie?* der Verkettung entscheidet, aus den in dem
vorgéngigen Satz dargebotenen Verkettungsmoglichkeiten eine herausgreift, mit der
Aktualisierung dieser Verkettung andere Moglichkeiten ausschaltet und neue Moglich-
keiten der (weiteren) Verkettung schafft.

(Hermeneutisches) Verstehen ist hier notwendig Interpretieren, insofern als der verket-
tende Satz die Unbestimmtheitsstellen des vorgingigen fiillen, seine Verkettungsmog-
lichkeiten entscheiden muf}. Gerade so reprisentiert der aktuelle Satz den vorgéngigen
Satz — jedoch nun gerade nicht so, da3 die Wahrheit der Reprisentation mit der Integra-
tion in die Tradition zusammenfiele. Hermeneutisches Verstehen unter dem Vorzeichen
postmodernen Denkens steht vielmehr in dem Widerstreit von Représentation und Inter-
pretation. Fiihrt jeder Satz (mit Lyotard) Vergessenes, Nicht-zur-Darstellung-Gekomme-
nes mit sich, so kann seine Wahrheit nicht die Wahrheit der Prisentation, der Uberein-
stimmung sein. Fiir Gianni Vattimo gilt dann vielmehr: ,,Es gibt keine Tatsachen, nur
Interpretationen; und auch dies ist eine Interpretation.“!23 Dies ist nach Vattimo die nihi-
listische Berufung der Hermeneutik, daf sie bei allem Auslegen und Interpretieren nie zu
einem die erste Interpretation begriindenden Seinsgrund gelangen kann, sondern nur zu
vorgédngigen Interpretationen, die auf die immer schon Erschlossenheit von Welt verwei-
sen'24, Die hermeneutische Philosophie (und das heiflit fiir Vattimo: alle gegenwiértige
Philosophie) miisse sich ihrer Geschichtlichkeit bewuf3t werden und diese nihilistische
Berufung anerkennen!'?S. Dann aber konne sie (gegen Gadamer, Habermas und andere)
ihre Aufgabe nicht darin sehen, komplexe Gliederungen (wie z.B. der Naturwissen-
schaften) ..in die pridkategoriale Lebenswelt zuriickzufiihren, innerhalb deren — in der
historisch-natiirlichen Sprache — die neuen Offnungen der Wahrheit in erster Linie ge-
schehen ...*126, Threr nihilistischen Berufung treu zu bleiben hieB3e vielmehr, sich der
Geschichtlichkeit des eigenen Unterfangens bewufit zu bleiben und deutlich zu machen,
daBl auch die Hermeneutik selber ,,nur” Interpretation ist: als Antwortversuch auf die
Erschlossenheit des Seins und in einer bestimmten Tradition stehend!2’. Solch nihilisti-
sche Hermeneutik gelangt zu ihrer Wahrheit nicht auf dem Weg der Ubereinstimmung
mit dem Gegenstand, dem Seinsgrund, sondern auf dem Weg einer ,.entgriindende[n]
,Erorterung*“128: Indem sie auf die unumgehbare Eingebundenheit in die Uberlieferung
als ein ,,nie abgeschlossenes Netz von Beziigen” und die damit gegebene ,,irreduzible
Vielfalt der kulturellen Welten* mit den damit verbundenen verschiedenen Erschlossen-
heiten des Sichgebens des Seins verweist, erortert solche Hermeneutik die Wahrheit als

123 vattimo: Interpretation, 29 u.6.

124" vattimo: Interpretation, 31 u.6., Gianni Vattimo: Wahrheit, 113ff.
125 vattimo: Interpretation, 41t

126 vattimo: Interpretation, 37.

127 Gjanni Vattimo: Rationalitct, 152.

128 vattimo: Wahrheit, 130, mit Heidegger.
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Antwort auf einen Ruf, der herkiinftig ist von einem Horizont!2°. Daraus folgt, daB ,,jede
Veritikation oder Falsifikation von Urteilen nur im Horizont einer vorausgehenden, nicht
transzendentalen, sondern ererbten Erschlossenheit erfolgen kann“130, Nicht Bewahrhei-
tung, sondern Bewihrung wird zum Ziel jeder hermeneutischen Interpretation: ,,Jhr Wert
liegt darin, dal3 sie zu einem schliissigen Bild [s.c. der Wirklichkeit; Weltbild] zu fiihren
vermogen, welches in der Erwartung, daB andere ein akzeptableres Bild vorschlagen,
allgemeine Billigung zu finden vermag.*!3!

Hier nun 6ffnet sich fiir Vattimo die ethische Dimension der Hermeneutik: Ist ndmlich
die ,,Tugend im Sinne einer vollkommenen Integration in eine Ganzheit“!32 im Nibhilis-
mus der Hermeneutik untergegangen, so erdffnet sich nun eine Ethik des Verzichts auf
Letztbegriindungen, die Vattimo als Ethik der Néachstenliebe beschreiben kann!33. Néch-
stenliebe dergestalt, daB3 dieses hermeneutisch-nihilistische Denken einerseits um seine
Herkiinftigkeit wei3 und daher eine Féhigkeit besitzt, ,,den anderen zu antworten, denen
es sich (...) durch seine Herkunft verbunden weil3*134, aber andererseits den Konflikt der
Interpretationen — wie er durch die Notwendigkeit der Verkettung gegeben ist — nicht auf
Universalitét hin auflost, sondern als ,,Chance zur Emanzipation® begreift!3>. Chance zur
Emanzipation bedeutet Moglichkeit einer anderen Verkettung, eines neuen Weltbildes,
die jedoch nicht (erst) in der revolutiondren Erneuerung (des Paradigmas) zu Tage tre-
ten!36, Sie bedeutet Vielfalt der Interpretationen, die im Wissen um die gemeinsame Her-
kunft kommunizierbar bleiben.

Vattimo versteht seine nihilistische Hermeneutik als Uberwindung des metaphysischen
Denkens und der in ihm liegenden Gewalt: Das ,,.Denken der endgiiltigen Prisenz des
Seins — im Sinne einer Letztbegriindung“!37, wird unméglich, wo erkannt wird, dal3 jede
Interpretation ,,nur* Interpretation ist, ,,ein Sich-Erinnern an die Vergessenheit (...), nie
(...) eine neuerliche Vergegenwirtigung des Seins, auch nicht als Zielsetzung, die stets
jenseits jeder Formulierung bleibt*“138. Universalisierung und vollstindige Reprédsentation
werden unmdoglich — und damit auch die Begriindung einer Gewalt, die das Individuelle
im Universellen zu vereinnahmen sucht.

Zugleich 6ffnet sich die Hermeneutik hier zur Religion: Vollstindige Reprisentation ist
im Satz unmdglich, so daB3 ,.die hermeneutische Kritik des objektivistischen Wahrheits-

129 vattimo: Wahrheit, 132. In dieser Herkiinftigkeit von einem Horizont, auf welchen hin auch jedes
EvidenzbewuBtsein von Wahrheit immer wieder zu hinterfragen ist, sieht Vattimo einen wesentlichen
Unterschied zwischen seinem eigenen und Jacques Derridas dekonstruktivistischen Denken, dem er
vorwirft, sein Denken betone nur noch die Vielfalt und habe reinen performance-Charakter, Vattimo:
Wahrheit 143, Vattimo: Rationalitdt, 144—146.

130 vattimo: Interpretation, 31.

131 Vattimo: Interpretation, 27.

132 vattimo: Interpretation, 63; Vattimo bezieht sich hier auf so unterschiedliche Ganzheitsmodelle wie
Habermas’ ideale Kommunikationsgemeinschaft, Gadamers Einbindung in die Tradition und Rorty’s
Ethik der Neubeschreibungen.

133 Vattimo: Interpretation, 66, und Gianni Vattimo: Glauben, 49f, 65-69, 83-90; 101.

134 vattimo: Interpretation, 66.

135 Vattimo: Interpretation, 66.

136 Dies ist Vattimos Kritikpunkt an Rorty: ein Denken scheine fiir Rorty , desto giiltiger zu sein, je mehr
es sich seiner volligen Unbegriindetheit und Unbegriindbarkeit bewuBt ist, Vattimo: Interpretation,
60.

137 Vattimo: Interpretation, 53.

138 Vattimo: Interpretation, 30.
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ideals zur Anerkennung des wesentlich metaphorischen Charakters einer jeden Sprache
fithrt, was den Verzicht auf jeden Vorsatz rechtfertigt, Metaphern (Mythos, Dichtung
etc.) in den ,eigentlichen® Diskurs zu iibersetzen (...).“139 Ist die Eigentlichkeit eines
(des idealsprachlichen) Diskurses im Nihilismus der Hermeneutik untergegangen, so
bekommt auch der religiose Diskurs wieder sein relatives Recht: bezogen auf die Her-
kiinftigkeit und Erschlossenheit der Welt, in der er steht, und ausgesetzt der Bewahrung
im Widerstreit mit anderen Diskursen, die mit dieser Herkunft verkettet sind!40.

Die Art und Weise, wie Vattimo seine nihilistische Hermeneutik in der Relecture Nietz-
sches und Heideggers und immer wieder in Auseinandersetzung mit Gadamer ent-
wickelt, zeigt, daB3 solches postmodernes Denken beileibe nicht geschichtslos ist!4l. Viel-
mehr geht es Vattimo gerade darum, die Geschichtlichkeit jedes Denkens und die damit
gegebene Unmoglichkeit der Letztbegriindung herauszustellen und so das metaphysische
Denken zu verwinden, um ,,sich einer nicht-metaphysischen Auffassung von Wahrheit
zu 6ffnen®, welche fiir ihn weniger ,,vom positivistischen Modell der wissenschaftlichen
Erkenntnis®, als vielmehr von Asthetik und Rhetorik her zu verstehen ist!42. Solches
Denken ist ,,schwaches* Denken!43, insofern es den ,,Primat der wissenschaftlichen Er-
kenntnis®, der nach Vattimo die Moderne kennzeichnet!44, iiberwindet und den Konflikt
der Interpretationen stark macht, der in den ,,vielfiltigen Inhalte[n] des zeitgendssischen
Wissens“!145 zum Ausdruck kommt.

Vattimo selbst bleibt dabei in Lese-Traditionen eingebunden: Zum einen steht er deutlich
in der hermeneutischen Tradition Gadamers, auch wenn er immer wieder meint, sich von
Gadamer ob der ,,Gefahr, dafl die Hermeneutik zu einem Denken der Wiederherstellung
einer Einheit der Erfahrung in Begriffen der Alltagssprache oder des Gemeinsinns
wird“146, abgrenzen zu miissen. Zum anderen weist er in seiner Rede von der ,,Welt als

139 Vattimo: Interpretation, 72, mit Verweis auf Ricoeur und Derrida.

140 Interessanterweise ist es fiir Vattimo gerade die Herkiinftigkeit aus der christlichen Tradition, die eine
nihilistische Hermeneutik ermoglicht: ,,Nur als Erbe des christlichen Mythos von der Fleischwerdung
Gottes kann die Hermeneutik sein, was sie ist: eine nicht metaphysische Philosophie vom wesentlich
interpretativen Charakter der Wahrheit und mithin eine nihilistische Ontologie.” (Vattimo: /nterpre-
tation, 84). Die Kenosis Gottes namlich fiihre zur Notwendigkeit der Interpretation und ihrer Bewéh-
rung in der Interpretationsgemeinschaft der Glaubigen (Vattimo: /nterpretation, 77f, zum Ganzen vgl.
Vattimo: Glauben).

Vgl. Vattimos Abgrenzung der Postmoderne von der Posthistoire, z.B. Vattimo: Ende, 7-17. Mit dem
spannungsvolle Verhéltnis zwischen (als modern verstandener) hermeneutischer Philosophie und
postmoderner Dekonstruktion beschéftigt sich u.a. Pierre Biihler: Hermeneutik — Postmoderne.
Biihlers Lektiire fiihrt zu einer Kritik an der Dekonstruktion: ,,Postmodernes Denken okkultiert das
Moment der Dekonstruktion in der modernen Hermeneutik und nimmt es als Spezifikum fiir sich
selbst in Anspruch, radikalisiert und verabsolutiert also etwas, das bereits im Neuzeitlichen angelegt
wire.” (73) Mit Blick auf Vattimo 146t sich diese Kritik m.E. nicht halten, entwickelt er doch seine
hermeneutisch-postmoderne Philosophie gerade in Lektiire, Zitat und Refiguration der Traditionen
hermeneutischer Philosophie. Biihler scheint hier von einem Vor-Verstdndnis des Begriffs ,,Postmo-
derne® geprégt zu sein, in dem das ,,post-“ im Sinne eines zeitlichen Abbruchs und der vélligen Neu-
heit verstanden wird. Das wére mit dem Selbstverstdndnis der postmodernen Philosophen aber gerade
nicht zu vereinbaren; vgl. unten, S. 133.

142 vattimo: Ende, 17f.

143 7Zur Genese dieser Bezeichnung s. z.B. Vattimo: Glauben, 27f.

144 vattimo: Ende, 20, Anm. 12.

145 Vattimo: Ende, 195.

146 vattimo: Ende, 195.
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Konflikt der Interpretationen*!47 sowie in seiner Umkehrung der hermeneutischen Ziel-
richtung von der Interpretation der Vergangenheit zur Wahrnehmung der Dimensionen-
vielfalt der Gegenwart und ihrer weiteren Gestaltung (im Sinne des Antwort-Gebens)
deutliche Beriihrungen zu der hermeneutischen Philosophie Paul Ricoeurs auf!48:
Ahnlich wie Vattimo kommt auch Ricoeur auf die ,, Wechselzusammenhinge* der Tradi-
tionalitét, die Herkiinftigkeit und Zukunftsoffenheit jedes Verstehens, zu sprechen. Ri-
coeur weist darauf hin, da3 es ,.kein Verstdndnis von sich [gibt], das nicht durch Zei-
chen, Symbole und Texte vermittelt wird; das Verstdndnis von sich fillt in letzter Instanz
mit der Interpretation zusammen, die auf diese vermittelnden Begriffe angewandt
wird.“149 Ahnlich wie Vattimo betont Ricoeur im Gegensatz zu Gadamer, daB dabei die
Spannung von Tradition und Erneuerung nicht aufgehoben werden kann, denn das ,,voll-
standige Ereignis besteht nicht nur darin, daB3 jemand das Wort ergreift und sich an einen
Gesprichspartner wendet, sondern auch darin, da3 er eine neue Erfahrung zur Sprache
bringen (...) will*“150,

Die neue Erfahrung stehe in einer Spannung zu der klassischen Sprache, deren sie sich
fiir ihre Mitteilung bedienen muf3 — gerade dadurch komme es zum Symbolgehalt der
Sprache. In dem Symbol ndmlich komme zum Ausdruck, daf} die neue Erfahrung und
die klassische Sprache nicht vollstédndig zur Deckung zu bringen sind. Der ,,Erfahrungs-
raum®, der durch die Sprache er6ffnet ist, reicht nach Ricoeur nie hin, um den ,,Erwar-
tungshorizont™ der personlichen und gemeinschaftlichen Geschichte zu determinieren. In
der refigurierenden Aufnahme der ,,alten Geschichten™, die in der Sprache sich vermit-
teln, verdndere das erzdhlende Subjekt diese selbst mit dem Ziel, dadurch die eigene,
neue Geschichte zu konfigurieren. Damit aber lade es dazu ein, ein neues Weltverhalten
einzuiiben.

Ohne die Herkiinftigkeit von der Tradition zu leugnen, von der das Subjekt in der Spra-
che immer schon affiziert wird, kann Ricoeur also auch die je neue Erfahrung der ge-
schichtlichen Subjekte ernstnehmen: in dem ,,narrativen Akt des Refigurationsprozesses
bringt das Subjekt seine eigene Erfahrung zum Ausdruck und verdndert zugleich Sprache
und Geschichte. Gerade diese Spannung aber macht es fiir Ricoeur aus, daf es ,,iiber-
haupt noch Geschichte gibt*151.

In der Sprache begegnet also nach Ricoeur keine (ideale) Welt fiir sich, auch schaftt
Sprache nicht Welt im strengen Sinn!52. Vielmehr driickt sich in ihr eine Welt aus, die
nicht die meine, aber eben auch keine idealsprachliche ist. Indem ich mich gleichwohl

147 Vattimo: Interpretation, 66.

148 Interessanterweise findet sich m.W. bis jetzt keine detaillierte Ricoeur-Lektiire Vattimos, so daB
Vattimos eigene Wahrnehmung dieser Néhe iiber (zumeist implizite) Anspielungen und Zitate nicht
hinausgeht. Nicht einmal der ,,Konflikt der Interpretationen® ist als solches Zitat gekennzeichnet, ob-
wohl es sich hierbei um eines der Hauptwerke Ricoeurs handelt: Paul Ricoeur: conflit (dt. in zwei
Bénden: Paul Ricoeur: Konflikt I und Paul Ricoeur: Konflikt II).

149 paul Ricoeur: Erzihlung, 248.

150" paul Ricoeur: ZuE 1, 123. Kursiv im Original.

I51 Ricoeur: ZuE 3, 347.

152 Jede Erfahrung ist nach Ricoeur eingebettet in den Horizont einer Welt von Moglichkeiten. Daraus
aber folge, ,,da3 die Sprache keine Welt fiir sich ist. Sie ist sogar tiberhaupt keine Welt. Weil wir in
der Welt sind und von Situationen betroffen werden, versuchen wir, uns darin im Modus des Verste-
hens zu orientieren, und haben etwas zu sagen, eine Erfahrung zur Sprache zu bringen und miteinan-
der zu teilen®, Ricoeur: ZuE 1, 123.
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der Sprache bediene, um meine Welt (meine Erfahrung) zum Ausdruck zu bringen, trete
ich in eine Spannung zu dieser Welt, die nicht die meine ist. Ich muf3 diese refigurieren,
um meine Erfahrung zum Ausdruck zu bringen. Sprache, Erfahrung und Weltbild sind
fiir Ricoeur wechselseitig miteinander verbunden: hinter jeder Sprache steht eine Theorie
von Welt, aber durch die Art und Weise, wie ein Mensch vermittels dieser gegenwértige
Erfahrungen zum Ausdruck bringt, refiguriert er/ sie die in dieser Sprache zum Ausdruck
kommende Welt in einer Weise, dal} sie selbst und in letzter Konsequenz auch die Spra-
che nicht mehr dieselbe sind!>3.

Ahnlich wie bei Vattimo wird hier bei Ricoeur der ,,Uberschul des Anspruchs der Wirk-
lichkeit“134 deutlich. Gerade mit Blick auf den von Ricoeur beschriebenen Refigura-
tionsprozel 148t sich sagen: ,,Wir erfahren, da3 das, was wir erfahren, in der Weise, wie
wir es erfahren, nicht aufgeht, sodaB3 jede Erfahrung, unbeschadet ihrer objektiven Giil-
tigkeit, ein Moment der Vorldufigkeit in sich enthdlt und dadurch schon ihre kiinftige
Uberbietung antizipiert.*!55 Mit anderen Worten heift dies, daB jede Erfahrung und ihre
Auslegung in Hinblick auf ihren Wirklichkeitsbezug notwendigerweise partiell, kontex-
tuell sind und im Widerstreit mit anderen Interpretationen der Wirklichkeit stehen.

Es liegt auf der Hand, daf} auch fiir Ricoeur die Bewahrheitung einer Aussage dann nicht
mehr nur oder in erster Linie nach dem Kriterium der Ad4dquation erfolgen kann, sondern
auf rezeptionsésthetischem Weg. Besteht namlich das vollstdndige (Sprach-)Ereignis
darin, dall es neue Erfahrungen zur Sprache bringt, so ist es uniiberwindbar eingebunden
in die Probleme von Zeitlichkeit und Geschichtlichkeit und damit in den Widerstreit von
Représentanz und Interpretation:

Jede Handlung ist nach Ricoeur ,,in Zeichen, Regeln und Normen artikuliert: [also] im-
mer schon symbolisch vermittelt“!3¢, so dal Ricoeur von der ,,prénarrativen Struktur*
der Zeiterfahrung sprechen kann!37. In dem Malle, wie diese Zeit narrativ artikuliert
wird, wird sie zur menschlichen Zeit: damit eine Handlung, ein Geschehnis Erfahrung
wird, miissen sie zur Sprache kommen!38. Dann aber ist das Geschehnis immer schon
Vergangenheit, wenn es zur Sprache kommt, und es stellt sich die Frage nach der Refe-
renz der (historischen) Erzdhlung: ,,Die Gewesenheit stellt genau deshalb ein Problem
dar, weil sie nicht beobachtbar ist, mag es sich um die Gewesenheit des Ereignisses oder
um die des Zeugnisses handeln. Das Vergangensein einer in der Vergangenheit spielen-
den Beobachtung ist selbst nicht beobachtbar, sondern Sache des Gedéchtnisses.“!5° Sol-
ches Gedéchtnis aber sei immer Sehen-als, darauf angewiesen, Geschehenes in narrati-
ven Strukturen zu erfassen: ,,Der eigentliche Zielpunkt (...) ist sicherlich das, was in der
Vergangenheit wirklich geschehen ist; das Paradox ist aber, daf3 sich dies aller Erzéhlung

153 Auch fiir Ricoeur gilt also, daB ,,Erfahrung (...) immer beides [ist]: theoriegeleitet und theoriekri-
tisch® (Track: Art. Erfahrung, 117). Sie bedarf der Sprache und die Grenzen meiner klassischen Spra-
che sind so etwas wie die Grenzen meiner Welt. Zugleich aber werden klassische Welt und klassische
Sprache durch den Refigurationsprozell so verdndert, daB neue Erfahrungen zur Sprache kommen
konnen.

154" Der Begriff stammt freilich von Richard Schaeffler: vgl. Schaeffler: Dialog, 318, 357 u.6.

155 Schaeffler: Dialog, 321, ohne daB Ricoeur allerdings von ,,Uberbietung® sprechen wiirde.

156 Ricoeur: ZuE 1, 94.

157 Ricoeur: ZuE 1, 98.

158 Vgl. Ricoeur: ZuE I, 13.

159 Ricoeur: ZuE 3, 253, kursiv i.0.
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Vorausliegende sprachlich nur erfassen 14Bt, indem man es prdfiguriert.“1¢0 Indem Ge-
schichte in narrativen Strukturen als erzdhlbar préfiguriert wird, kommt auch in jeder
historischen Erzidhlung die ,,narrative Funktion® zum Tragen. Dieser mimesis I der Préfi-
guration folgt nun nach Ricoeur die mimesis II der Konfiguration, das ,,Reich des Als
Ob*16l: die Geschehnisse werden in einen narrativen Zusammenhang gebracht, aus Er-
eignissen wird Geschichte. Vermittelt durch die Tropen der klassischen Rhetorik entsteht
ein analogischer Zusammenhang zwischen der Erzédhlung und den Ereignissen. Die Er-
zéhlung imaginiert, ,,dal (...) die Dinge sich haben so ereignen miissen wie in der Er-
zdhlung gesagt wird, daB} sie sich ereignet haben; dank des tropologischen Rasters
kommt das Sein wie des vergangenen Ereignisses zur Sprache®162,

Aus diesem Sehen-als und Sein-wie resultiert fiir Ricoeur die ontologische Bedeutung
der Metapher: ,,das Sein selbst muB} jeweils als Sein-wie metaphorisiert werden, damit
sich der Metapher eine ontologische Funktion zuschreiben 146t, die nicht dem lebendigen
Charakter der Metapher auf sprachlicher Ebene widerspricht, das heifit ihrem Vermogen,
die urspriingliche Polysemie unserer Worte zu steigern“163 — und so neue Erfahrungen in
der Sprache der Tradition zum Ausdruck bringen zu kénnen.

Ist aber auch die historische Erzdhlung ein Sehen-als und die metaphorische Darstellung
eines Seins-wie, so ist der Begriff der Referenz eines solchen Sprachereignisses fiir Ri-
coeur durch den der ,Reprisentanz/ Vertretung™ abzulGsen: ,,Repridsentanz bedeutet
nacheinander Reduktion aufs Selbe, Anerkennung von Alteritét, analogisierendes Erfas-
sen.“164 Historie und Fiktion iiberkreuzen sich hier, denn wie die fiktive mul} auch die
historische Erzéhlung auf der Ebene der Konfiguration Phantasieelemente ins Spiel brin-
gen: ,,.Die Datierung eines Ereignisses ist (...) synthetischer Natur: eine wirkliche Ge-
genwart wird mit einem beliebigen Jetzt identifiziert.“165 Dabei ist es gerade diese Uber-
kreuzung mit der Fiktion, das Sehen-als-ob, das einen Nachvollzug des historischen Er-
eignisses (im Sinne des analogisierenden Erfassens) ermoglicht: ,,Die Vergangenheit ist
das, was ich gesehen hiitte (...), wire ich dabeigewesen (...). 166 Zwar habe also der Hi-
storiker eine ,,Schuld gegeniiber der Vergangenheit*!67 abzutragen, doch sei die Vermitt-
lung nie in der Weise mdoglich, dall dadurch zu der Totalitdt der Geschichte zu gelangen
wire. Vielmehr konne das Denken der Geschichte nur als ,,unvollkommene Vermitt-
lung™ geschehen, ,,verstanden als ein Netz sich tiberkreuzender Perspektiven zwischen
der Erwartung der Zukunft, der Rezeption der Vergangenheit und dem Erlebnis der Ge-
genwart, ohne Authebung in einer Totalitét, in der die Vernunft der Geschichte mit ihrer
Wirklichkeit zusammenfiele.*168

Um dies zu verdeutlichen, greift Ricoeur auf Uberlegungen zur Interpretation der Spur
zuriick: ,,Der Vermittlungscharakter der Tatigkeiten, die die Spur schematisieren und

160 Ricoeur: ZuE 3, 244, kursiv i.0.

161 Ricoeur: ZuE 1, 104, kursiv i.O.

162 Ricoeur: ZuE 3, 248, kursiv i.0.

163 Ricoeur: ZuE 3, 250.

164 Ricoeur: ZuE 3, 254.

165 Ricoeur: ZuE 3, 298. Auch Anfang und Beginn einer historischen Epoche sind ja nicht objektiv beob-
achtbar, sondern nachtragliche Setzungen der Historikerin, Ausdruck ihrer konfigurierenden Tétig-
keit, vgl. z.B. die Rede vom ,,dreifigjahrigen Krieg*.

166 Ricoeur: ZuE 3, 300.

167 Ricoeur: ZuE 3, 223.

168 Ricoeur: ZuE 3, 334.
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dadurch zu einer Vermittlungsinstanz machen, wird deutlich sichtbar in den gedankli-
chen Bemiihungen, die mit der Interpretation eines Uberbleibsels (...) einhergehen: zu
einer Spur (...) werden sie nur, wenn man sich den Lebenszusammenhang vorstellt (se
figurer) (...) oder (...) die Welt, die nicht mehr ist und (...) den Resten der Vergangen-
heit heute fehlt.1¢® Nicht nur die Unbestimmtheitsstellen der Fiktions-, sondern auch
diejenigen (zwangsldufig vorhandenen!) der historischen Erzdhlung miissen im Rahmen
der Aneignung durch den Leser/ die Horerin gefiillt werden.

Diesen Schritt der Refiguration bezeichnet Ricoeur als mimesis III. Hier erst ist fiir Ri-
coeur der hermeneutische Prozef3 zum Abschlufl gekommen, ist der Prozel3 nachvollzo-
gen, ,,durch den die Textkonfiguration zwischen der Vorgestaltung (prefiguration) des
praktischen Feldes und seiner Neugestaltung (refiguration) in der Rezeption des Werkes
vermittelt“179. Die ,,Erzdhlung erlangt ihren vollen Sinn, wenn sie in der mimesis III wie-
der in die Zeit des Handelns und des Leidens eintritt.”“17! Dies aber ist nur méglich, wenn
Horer/ Leserinnen von der Erzéhlung affiziert werden und sie in ihre Welt hinein refigu-
rieren. Das heif3t fiir Ricoeur, daB3 sich im Lesen/ Horen Welten iiberschneiden, jedoch
ohne daf} einer von ihnen ein Wirklichkeitsprimat zukédme: ,,Kommuniziert wird tiber
den Sinn eines Werkes hinaus letztlich die Welt, die es entwirft und die seinen Horizont
bildet. In diesem Sinne nehmen der Horer oder der Leser sie ihrer eigenen Aufnahme-
fahigkeit entsprechen auf, die wiederum durch eine zugleich begrenzte und zu einem
Welthorizont offenstehende Situation bestimmt ist.*172

Hier nun bekommt auch Ricoeurs Hermeneutik eine ethische und politische Dimension.
Werden Menschen ndmlich immer schon (in den Traditionen der Sprache) durch die
Geschichte affiziert, so gilt einerseits: ,,Die Menschheit macht ihre Geschichte nur unter
Umstdnden, die sie nicht gemacht hat.“173 Dies ist die passive Seite des Verstehens. An-
dererseits aber ist es der aktive Vorgang der Refiguration, des Fiillens der Unbestimmt-
heitsstellen von der eigenen Lebenswelt her, der es ermdglicht, Geschichte zu verstehen
und zu erinnern und neue Erfahrungen als geschichtliche zum Ausdruck zu bringen. Die
Spannung von geschichtlich eréffnetem Erfahrungsraum und tiber diesen hinausgehen-
den Erwartungshorizont ist daher fiir ihn konstitutiv fiir Geschichte und darf nicht auf-
gelost werden!74. Das heif3t fiir Ricoeur einerseits, daB rein utopische Erwartungen, die
nicht mit dem Erfahrungsraum vermittelt werden konnen, keine praktikablen Wege zur
Verdnderung zeigen konnen!”>, und es heiflt andererseits, daB3 die Vergangenheit nicht
einfach abgeschlossen ist. ,,Kurz, wider die Spruchweisheit, wonach die Zukunft in jeder
Hinsicht offen und kontingent und die Vergangenheit ein fiir allemal geschlossen und
notwendig sein soll, miissen wir unsere Erwartungen bestimmter und unsere Erfahrung

169 Ricoeur: ZuE 3, 299.

170 Ricoeur: ZuE 1, 88.

171 Ricoeur: ZuE 1, 113.

172 Ricoeur: ZuE 1, 122.

173 Ricoeur: ZuE 3, 349, in Anlehnung an Karl Marx, vgl. MEW 8, 115.

174 Wenn man einrdumt, daB Geschichte stets durch die Erfahrungen und Erwartungen der handelnden
und leidenden Menschen konstituiert wird, oder auch, dafl die beiden Kategorien durch ihr Zusam-
menspiel die geschichtliche Zeit thematisieren, so hat man dadurch implizit anerkannt, da3 die Span-
nung zwischen Erwartungshorizont und Erfahrungsraum erhalten bleiben muf3, damit es tiberhaupt
noch Geschichte gibt.“, Ricoeur: ZuE 3, 347, kursiv i.0.

175 Ricoeur: ZuE 3, 347f.
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unbestimmter machen.*“176 Konkret bedeutet dies fiir Ricoeur: ..einerseits konnen unsere
zukunftsbezogenen Erwartungen die Neuinterpretation der Vergangenheit derart beein-
flussen, daf3 diese in einer Vergangenheit, die angeblich ein fiir allemal vorbei sein soll,
vergessenen Moglichkeiten (...) aufdeckt (...); andererseits kann das so aus der Mutter-
erde der Traditionen herausgel6ste Sinnpotential dazu beitragen, denjenigen unserer Er-
wartungen Fleisch und Blut zu geben, die die regulative, aber leere Idee einer ungehin-
derten und schrankenlosen Kommunikation néher zu bestimmen vermdégen, und zwar in
Richtung einer zu machenden Geschichte. Durch dieses Spiel von Erwartung und Er-
innerung also kann die Utopie der vershnten Menschheit an die wirkliche Geschichte
zuriickgebunden werden. 177

Ausgehend von dieser Korrelation zwischen Erfahrungsraum und Erwartungshorizont
kann Ricoeur auf die Frage der Wahrheit geschichtlicher Aussagen und Traditionen zu
sprechen kommen. Er tut dies, indem er zunichst die Dimensionen des Traditions-Be-
griffs ndher unterscheidet:

»1) die Traditionalitdt bezeichnet einen formalen Zusammenhangsstil, der die Konti-
nuitdt der Rezeption der Vergangenheit sichert; das heif3t, sie bezeichnet die Reziprozitit
zwischen der Wirkungsgeschichte und unserem Affiziertwerden durch die Vergangen-
heit;

2) die Traditionen bestehen aus sinntiberliefernden Inhalten; sie transponieren das ge-
samte tiberkommene Erbe in die Ordnung des Symbolischen und damit dem Wesen nach
in eine sprachliche und textuelle Dimension; das hei3t, die Traditionen sind sinnvolle
Aussagen;

3) die Tradition als Legitimititsinstanz bezeichnet den Wahrheitsanspruch (das Fiir-
wahr-halten), der im 6ffentlichen Raum der Diskussion argumentativ verhandelt werden
kann.*178

Dieser Wahrheitsanspruch der Tradition aber sei besser als ,,Wahrheitsprasumtion® zu
bezeichnen: ,,Unter Wahrheitsprasumption verstehe ich den Glauben, die unvoreinge-
nommene Rezeption, mit denen wir, bevor sich etwas wie Kritik tiberhaupt regt, auf jede
sinnvolle Aussage, auf jeden Wahrheitsanspruch reagieren, einfach deshalb, weil wir nie
am Anfang des Wahrheitsprozesses stehen und weil wir vor jeder kritischen Geste einem
Reich der prasumierten Wahrheit zugehdren.“!7 Diese kritische Haltung jedoch ent-
stehe, sobald die Bedeutung der narrativen Funktion und also der dreifachen mimesis
auch in der historischen Erzéhlung erkannt wird: ist jede historische Darstellung fiktio-
nal in dem Sinne, daB3 sie auf der konfigurierenden Arbeit des/der HistorikerIn im Hori-
zont seiner/ihrer Welt beruht, und hingt ihre Rezeption in der Gegenwart davon ab, wie
sie von Lesern/ Horerinnen im Horizont ihrer Welt refiguriert wird, so gilt Vattimos
Aussage auch fiir Ricoeur: ,,Es gibt keine Tatsachen, nur Interpretationen.* Die Metapher
wird von ontologischer Bedeutung, insofern als jede Darstellung eines Geschehnisses in
der Zeit mit der Unrichtigkeit der Spur behaftet bleibt, deren Unbestimmtheitsstellen

176 Ricoeur: ZuE 3, 349.
177 Ricoeur: ZuE 3, 368.
178 Ricoeur: ZuE 3, 367.
179" Ricoeur: ZuE 3, 367. Vgl. Vattimos Herkiinftigkeit!
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refigurierend gefiillt werden miissen. Auch im Sehen-als und im Sein-wie Ricoeurs zeigt
sich die nihilistische Berufung der Hermeneutik.

Eine Uberschreitung des Wechselspiels der Traditionalitit auf Eindeutigkeit und Totali-
tét der Geschichte hin (und damit auf die Wahrheit der Addquation) wére fiir Ricoeur nur
moglich, wenn es gelidnge, die Totalitdt der Zeit zu beschreiben. In den ,,Schlu3folgerun-
gen” von ,,Zeit und Erzéhlung® zeigt Ricoeur unter Bezug insbesondere auf Husserl und
Heidegger jedoch die ,,vielgesichtige Aporie* auf, in die alle Versuche gefiihrt haben, die
Totalitdt der Zeitlichkeit zu bestimmen!80: Husserls Konstitution der Totalitit der Zeit
im BewuBtseinsstrom gerate in uniiberwindbare Probleme, wenn es darum gehe, die Zeit
als intersubjektive zu konstituieren!8!, und Heideggers Zeitekstasen, die eigentlich die
Einheit der Zeit konstituieren sollten, setzten in der Extrapolation der Sorge solch eine
»,Macht der Dispersion® frei, dal der versammelnde Aspekt der Zeitlichkeit nicht mehr
durchgehalten werden kénne — auller wenn die Sorge ,,selber als ein Kollektivsingular
betrachtet wird”, und damit dann aber den Problemen des Husserlschen Bewuljt-
seinsstromes nicht mehr entgehen kdnne!82,

Im Unvermodgen der ,,Refiguration der Zeit durch die Erzdhlung“!83 kommt auch die
narrative Hermeneutik an ihre Grenze, mit der Konsequenz daB sie sich ,,der Absicht des
Denkens verweigert, eine Totalisierung der Geschichte zu vollziehen, die sich im Lichte
des Begriffs vollig durchdringen und in der ewigen Gegenwart des absoluten Wissens
zusammenfassen liee“!184. Die fiir Ricoeur einzig mogliche Antwort auf die Aporie der
Totalitédt der Zeit ist die oben bereits dargestellte unvollkommene Vermittlung der drei-
fachen mimesis, denn: ,,Meines Erachtens existiert eine gute Korrelation zwischen der
unvollkommenen Vermittlung, die das Denken der Geschichte bestimmt, und der plura-
len Einheit der Zeitlichkeit, vorausgesetzt, man legt den Akzent sowohl auf die Pluralitét
der Einheit, die der als Kollektivsingular verstandenen Zeit zugeschrieben wird, als auch
auf die Unvollkommenheit der genannten Vermittlung zwischen Erwartungshorizont,
Traditionalitét und historischer Gegenwart. 18>

In dieser Spannung von Pluralitdt und Unvollkommenheit der Vermittlung kann die
Wabhrheit einer Erzéhlung sich, wenn ich Ricoeur recht verstehe, dann nur noch auf wir-
kungsgeschichtlich-rezeptionsédsthetischem Weg erweisen, ndmlich dadurch, dal3 sie
fahig ist, Menschen gegenwirtig zu affizieren, zu einer Refiguration der in ihr enthalte-
nen Welt anzuregen und so zu einer ,,konfliktreiche[n] Horizontverschmelzung“18¢ zu
fihren, durch die neue Erfahrungen zur Sprache kommen, Perspektiven ertffnet und
Welten veridndert werden konnen, indem aus Beobachtenden Handelnde werden!87:

Die Begegnung mit ,.einer Welt, die nicht die meine ist“ ermdglicht fiir Ricoeur in der
Aisthesis eine Entlastung vom Alltdglichen und in der Katharsis ,,neue Bewertungen der
Realitdt, die im Wiederlesen Gestalt annehmen®!88. Solche neuen Bewertungen aber fiih-

180 Ricoeur: ZuE 3, 389—408.

181 Ricoeur: ZuE 3, 405.

182 Ricoeur: ZuE 3, 407f, Zitate 408, kursiv i.0.
183 Ricoeur: ZuE 3, 431.

184 Ricoeur: ZuE 3, 409.

185 Ricoeur: ZuE 3, 409.

186 Ricoeur: ZuE 1, 125.

187 Ricoeur: ZuE 3, 283-293.

188 Ricoeur: ZuE 3, 288.
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ren zur Initiative, zum handelnd-leidenden Anfangen in der Gegenwart: ,,anfangen heif3t,
den Dingen einen neuen Verlauf geben, ausgehend von einer Initiative, die eine Folge
verspricht und so eine Dauer begriindet. (...) ein Werk soll folgen.* 18 Dabei ist die Ini-
tiative fiir Ricoeur zugleich ein weiteres Argument dafiir, dafl die Welt nicht totalisierbar
ist, denn: ,,In der Tat ist es etwas anderes, ob wir beobachten, was geschieht, oder ob wir
bewirken, daB3 etwas geschieht. Wir konnen nicht Beobachter und Handelnde zugleich
sein.”190 Die Initiative stelle einen Eingriff in die Totalitdt dessen dar, was der Fall ist:
»Indem er etwas tut (...), lernt ein Handelnder, ein geschlossenes System aus seiner
Umwelt herauszulosen, und entdeckt die dem System innewohnenden Entwicklungs-
moglichkeiten. 1!

Auch die Initiative folgt dabei nach Ricoeur den Strukturen der Narrativitét: Sie stelle
einen Anfang dar, der — soll die Initiative eine verniinftige Handlung werden — nach
Verkettung drénge, eine Folge haben miisse, die durch das Versprechen des Handelnden
garantiert werde. Solches Versprechen aber geschehe mindestens einer anderen Person
gegeniiber und also im 6ffentlichen Raum — es kann zum Anfang einer Geschichte wer-
den, die andere von mir erzéhlen und mich darin konfigurieren und refigurieren!®2.

Hier nun tiberkreuzen sich endgiiltig Historie und Fiktion: Besteht ndmlich die Wahrheit
einer Erzéhlung darin, (neue) Initiative(n) zu ermoéglichen, so kann die Fiktion der Histo-
rie hierin sogar iiberlegen sein'?3. Anders als der Historiker hat der Fiktionserzéhler nim-
lich keine Schuld gegeniiber der Vergangenheit abzutragen, so daB} er in freier Form
Welten kreieren kann, die durch seine Erzdhlungen ausgebreitet werden. Historischer
wie fiktiver Text entwerfen vor sich eine Welt, die nicht die Welt des Lesers/ der Leserin
ist, die aber fiir diese Moglichkeiten des In-der-Welt-Sein aufzeigt, die sie iibernehmen
konnen — und die so zu einem neuen Weltverhalten beitragen konnen!®4. Aber nur dem
Fiktionserzdhler ist es moglich, dall er mit der Zeit ,,spielt, Verzerrungen etc. einfiihrt
und so ,.etwas als Welt des Textes zu denken aufgibt, was durch die Lebenswelt des Le-
sers zu ergdnzen ist, ohne welche die Bedeutung des literarischen Kunstwerks unvoll-
standig bleibt“193, In hoherem Mal als die historische Erzdahlung erméglicht es daher fiir
Ricoeur die Fiktionserzdhlung, alternative Weltdeutungen ,,auszuprobieren”. Dies sei
ihre metaphorische Referenz!9¢ und hierin sei sie mit der historischen Erzdhlung ver-
kreuzt!97.

189 Ricoeur: ZuE 3, 372.

190 Ricoeur: ZuE 3, 373.

191 Ricoeur: ZuE 3, 374.

192" Dies fiihrt dann zu Ricoeurs Uberlegungen zur narrativen Identitit, vgl. Ricoeur: ZuE 3, 392400, und
Paul Ricoeur: Narrative Funktion, 77-79.

193 vgl. z.B. Paul Ricoeur: ZuE 2, 260-270.

194 Ricoeur: ZuE 3, 272, vgl. Ricoeur: Erzihlung, 250f, Paul Ricoeur: Text als Modell, 88-92.98f.111—
114. Zu dieser handlungsbezogenen Ausrichtung des Denkens Ricoeurs s.a. Morny Joy: Derrida and
Ricoeur, v.a. 5211, 526.

195 Ricoeur: ZuE 2, 270. Ahnlich Gianni Vattimo, der in seinen Uberlegungen zu Holderlin zu dem Er-
gebnis kommt, daB3 die Ereignisse, ,,die die Kontinuitdt der bisherigen Welt durchbrechen und eine
neue griinden®, die Sprachereignisse der Dichtung seien, Vattimo: Jenseits vom Subjekt, 98.

196 vgl. Ricoeur: ZuE 1, 126.

197 Die Geschichte ist quasi-fiktiv, da die Quasi-Gegenwart der Ereignisse, die dem Leser durch eine
lebendige Erzéhlung ,vor Augen® gefiihrt werden, durch ihre Anschaulichkeit den nétigen Ersatz bie-
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Ist der Wahrheitsanspruch einer (historischen oder fiktiven) Erzéhlung aufgrund der Re-
flexion auf die Strukturen der Narrativitdt und die Bedeutung der narrativen Funktion als
Wahrheitsprasumption ,,entlarvt® und 146t sich ihr Wahrheitsanspruch nur aufgrund ihrer
Féhigkeit bewdhren, Moglichkeiten neuen Weltverhaltens zu schaffen, so kann es natiir-
lich auch keine absolute Normativitit der Tradition oder der Erinnerung mehr geben. Die
Normativitdt bestimmter Traditionen beruht nach Ricoeur vielmehr darauf, dal} sich
diese innerhalb einer bestimmten Erzéhl- bzw. Lesegemeinschaft immer wieder als fihig
erwiesen haben, neue Erfahrungen zu erfassen und zum Ausdruck zu bringen: ,,.Der Akt
des Lesens vollzieht sich (...) in einer Lesegemeinschaft, die unter bestimmten giinstigen
Umstidnden jene Normativitdt und Kanonizitdt entstehen 146t, die wir den grolen Werken
zuerkennen, das heifit denen, die sich unter den verschiedensten kulturellen Verhéltnis-
sen stets aufs neue de- und rekontextualisiert haben. 198

Wiederum begegnet hier ein Verhiltnis der Reziprozitit, denn ,,Individuum und Ge-
meinschaft konstituieren sich in ihrer Identitdt dadurch, da3 sie bestimmte Erzdhlungen
rezipieren, die dann fiir beide zu ihrer tatsdchlichen Geschichte werden. (...) ein Subjekt
erkennt sich wieder in der Geschichte, die es sich selbst {iber sich selbst erzihlt.“19° Es
handelt sich hier um das Wechselspiel von Konfiguration und Refiguration, das fiir das
hermeneutische Denken Ricoeurs prigend ist.

Gleiches gilt dann aber auch fiir die Normativitédt der Erinnerung: was und auf welche
Weise erinnert werden muf}, wird lediglich durch den ,,Wille[n], nicht zu vergessen®,
bestimmt200, Dieser Wille aber werde von dem Entsetzen hervorgerufen, welches ein
wtremendum horrendum® wie Auschwitz verursache20!. Auch fiir solche Erinnerung aber
wird fiir Ricoeur die Uberkreuzung von Fiktion und Historie von Bedeutung, denn: ,,.Die
Fiktion gibt dem entsetzten Erzdhler Augen — Augen zu sehen und zu weinen. (...) Sie
erlaubt es der Geschichtsschreibung, zum Gedéchtnis zu werden. (...) Einzig der Wille,
nicht zu vergessen, kann bewirken, daf} sich diese Verbrechen nie wiederholen.<202 Wo
die Entsetzlichkeit des Ereignisses eine (historische) Darstellung nahezu unmoglich
macht (die Schuld des Historikers gegeniiber der Vergangenheit zu grof3 wire), sind es
die Moglichkeiten der (fiktiv-verzerrenden) Refiguration, die Erinnerung und neue Ini-
tiative ermoglichen203,

tet fiir das sich entziehende Vergangensein der Vergangenheit, von dem die Paradoxe der Représen-
tanz ein beredtes Zeugnis ablegen.

Die Fiktionserzahlung ist insoweit quasi-historisch, als die irrealen Ereignisse, von denen sie berich-
tet, Vergangenheit sind fiir die narrative Stimme, die sich an den Leser wendet; deshalb gleichen sie
vergangenen Ereignissen und gleicht die Fiktion der Geschichte.“, Ricoeur: ZuE 3, 308.

198 Ricoeur: ZuE 3, 291.

199 Ricoeur: ZuE 3, 397.

200 Ricoeur: ZuE 3, 306.

201 Ricoeur: ZuE 3, 304.

202 Ricoeur: ZuE 3, 305f.

203 Vgl. zB. Martin Walsers Friedenspreisrede 1998 und seine darin zumindest implizit enthaltene
Aufforderung, die Erinnerung (nicht des tremendum horrendum, sondern der Schuld — aber damit
eben auch des Ereignisses) zu beenden, mit der fiktiven Refiguration des tremendum horrendum (und
damit Erinnerung) in Roberto Benignis Film ,,Das Leben ist schon® (It. 1997).
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2.2.3 Arbitraritdt der Spur, uneinholbare différance und die Dezentrierung des Subjekts

Alles Verstehen ist Interpretieren, und jeder Satz driangt darauf verkettet zu werden —
wenn dem so ist, erweist sich dann die dekonstruktivistisch-postmoderne Philosophie
nicht doch als das, was ihre Kritiker ihr immer wieder vorwerfen: als Vollendung der
Moderne oder Hypermoderne204, dergestalt, da3 gerade hier nun das denkende, interpre-
tierende, verkettende Subjekt zum MaB aller Dinge wird?

Tatsdchlich lassen sich die dargestellten hermeneutischen Positionen so lesen, allerdings
nur wenn mit einer gewissen Einseitigkeit die verkettend-interpretierend refigurierende
Aktivitit des Subjekts betont wird. Sowohl bei Ricoeur als auch bei Vattimo ist aber
genauso stark auch die andere Seite zu lesen: Passivitdt des Subjekts, das Affiziertwer-
den durch die Geschichte, die Herkiinftigkeit aus der Tradition und der durch sie er-
schlossenen Welt203, In diesem Wechselspiel von Aktivitédt und Passivitit, Rezeption und
Produktion beginnt das Subjekt ,,vom Zentrum ins X* zu rollen206.

Die dekonstruktivistisch-postmoderne Dezentrierung des Subjekts tritt deutlicher zu
Tage, wo sowohl beziiglich der Unrichtigkeit der Spur als auch hinsichtlich der Vorgén-
gigkeit von Sprache die Denkrichtung gegeniiber Lyotard, Vattimo und Ricoeur umge-
kehrt und statt nach den Wegen der Verketten nach den Subjekt und Wirklichkeit konsti-
tuierenden Bedeutungen dieser Vorgingigkeit gefragt wird. Solche Uberlegungen aber
begegnen bei Emmanuel Lévinas und Jacques Derrida.

Ahnlich wie bei Ricoeur und Lyotard findet sich auch im Hintergrund des Denkens von
Emmanuel Lévinas der von Auschwitz ausgeldste ,,Tumor im Gedéchtnis“297: Wie ,,ist
es moglich, sich philosophisch sprechend oder schreibend der ,Erfahrung® der Verfol-
gung zu ndhern? Der ,Erfahrung‘, die eben nicht mehr Erfahrung im hegelschen Sinne
ist, die immer ein Resultat, einen Gewinn zu verzeichnen hat.“29%8 Wie die Spur eines
Ereignisses lesen, das ,,sich nicht im Denken vergegenwiértigen und zur gemachten Er-
fahrung verwandeln 146t“209? Auschwitz kann fiir Lévinas gerade nicht ,,verstanden™
werden, in dem Sinn, da3 das Besondere — ja hier: das Traumatische — in das Allgemeine
eingeordnet wird, kann — wie er in Auseinandersetzung mit Husserl und Heidegger dar-
legt — nicht in der Abschattung von einem universalen Horizont des Seins her dargestellt
werden. Es hat keinen Platz in der Erfahrungswelt des verstehenden Subjekts?!0. Und
doch hat dieses Ereignis in der Welt des verstehen wollenden Subjekts Spuren hinterlas-
sen. Nicht das Sein als solches, sondern die Erschlossenheit des Seins wird daher fiir
Lévinas zum Gegenstand des Denkens: ,,Das Denken ist das dramatisch Ereignis des In-

204 S0 z.B. Murphy: Beyond Liberalism, 87.

205 Ricoeur verweist gerade in seinen Uberlegungen zur kollektiven und subjektiven narrativen Identitit
immer wieder auf die Zirkularitdt von Rezeption und Produktion, aus der heraus solche Identitit ent-
steht, Ricoeur: ZuE 3, 395—400. Ausdriicklich weist er am Ende von ,,Zeit und Erzahlung® darauf hin,
daB Ziel einer narrativ-hermeneutischen Philosophie nicht die Erhebung des Subjekts sein konne: ,.es
kann nicht darum gehen, dafl das Lob der Erzéhlung heimlich den Anspruch des konstituierenden
Subjekts wiederbelebt, den Sinn zu beherrschen (Ricoeur: ZuE 3, 437). Dem Sinniiberschuf3 der
Wirklichkeit entspricht das BewuBtsein der Grenzen des Subjekts!

206 Vattimo: Jenseits vom Subjekt, 82, und Vattimo: Ende, 126.

207 So eine AuBerung von Lévinas aus dem Jahre 1966, erwihnt bei Elisabeth Weber: Nachdenken, 256.

208 Weber: Nachdenken, 258.

209 Weber: Nachdenken, 259.

210" vgl. hierzu allgemein: Emmanuel Lévinas: Ontologie? und Emmanuel Lévinas: Sprache und Niihe.
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der-Welt-seins“2!!, und die ,,Interpretation unserer konkreten Existenz ist abhéngig von
ihrem Eintritt in die ,Lichtung® des Seins tiberhaupt.“2!2 In dieser Lichtung finden sich
immer schon Spuren, die uns affizieren, und in ihr hinterlassen wir Spuren, von denen
andere — iiber alle unsere Intentionalitdt hinaus — affiziert werden. Das heifit: ,,Unser
Aufenthalt in der Welt fillt nicht zusammen mit dem BewuBtsein der Wirklichkeit*213,
Und umgekehrt liegt in der Spur die radikale Vorgéingigkeit?!4 des Anderen begriindet:
Indem in der Spur der Urheber/ die Urheberin gerade in ihrem Vergangensein deutlich
werden, ist das ,,Sein auf die Weise des Eine-Spur-Hinterlassens (...) Vorbeigehen, Auf-
brechen, Sich-Absolvieren.“2!5 Die Spur dieses In-der-Welt-gewesen-Seins kdnne nun
aber nicht so gelesen werden, daf} ein denkendes Subjekt dieses Seins in seiner unvor-
denkliche Vergangenheit aus dem Horizont eines allgemeinen Daseins heraus versteht,
be-greift, einer Gesamtorientierung einordnet. Die Spur sei vielmehr ,,unumkehrbare
Transzendenz216, Zum Ausdruck kommt solche unumkehrbare Transzendenz fiir Lévi-
nas in erster Linie in dem Antlitz des Anderen, der mir begegnet und in dieser Begeg-
nung durch sein Antlitz vor jedem Sprechen schon spricht: ,,Du wirst nicht tdten!“217,
Den Anderen be-greifen zu wollen, daB3 hiefle, ihn in meine Welt, in mein Universum
einordnen zu wollen, und damit seine Unabhéngigkeit von mir zumindest partiell negie-
ren. Der Andere aber kann nach Lévinas nicht partiell verneint werden: ,,Der Andere ist
das einzige Seiende, dessen Negation nur als ganze geschehen kann: als Mord.*218 Zwar
kann ich den Anderen in dieser Art und Weise be-greifen, téten wollen, jedoch: ,,In dem
Augenblick in dem mein T6ten-kdnnen sich realisiert, entkommt mir der Andere.*2!° In
dieser Unmoglichkeit der partiellen Verneinung, in der der Andere sich meinem Be-
Greifen entzieht, werde seine Vorgingigkeit deutlich, sei der Andere in seiner Begeg-
nung immer schon Anspruch an mich. In seinem Antlitz ndmlich begegne mir der An-
dere in ungeschiitzter Nacktheit und ,,Die Nacktheit des Antlitzes ist Not, und in der Di-
rektheit, die auf mich zielt, ist es schon instédndiges Flehen. Dieses Flehen fordert.*220 Es
fordert, indem es meine Verantwortlichkeit vor dem und fiir den Anderen einklagt. ,,Das
Ich verliert die unumschriankte Koinzidenz mit sich, seine Identifikation, durch die das
BewubBtsein siegreich auf sich zuriickkommt, um in sich selbst zu ruhen.“?2! Dieses in
sich selbst ruhende BewuBtsein, das versucht, seine Umwelt durch Einordnen in seine
Verstehenskategorien zu be-greifen (das Andere und den Anderen dem Selben unterzu-
ordnen???) wird durch die Begegnung mit dem Anderen in Frage gestellt. Und zugleich:
,Die Infragestellung meiner Selbst durch den Anderen macht mich dem Anderen in un-

211 Lévinas: Ontologie?, 106.

212 Lévinas: Ontologie?, 108.

213 Lévinas: Ontologie?, 107.

214 1 évinas spricht von der ,junvordenklichen Vergangenheit“ des Anderen; Emmanuel Lévinas: Spur,
229.

215 Lévinas: Spur, 231.

216 1 évinas: Spur, 233.

217 Emmanuel Lévinas: Idee des Unendlichen, 198; vgl. auch 206: ,,Bevor es antizipiert oder konstituiert
wurde, war das Antlitz schon da — es war mit am Werk, es sprach. Das Antlitz ist reine Erfahrung,
Erfahrung ohne Begriff.“ S.a. Micha Brumlik: Lévinas, 124—131.

218 Yévinas: Ontologie?, 116.

219 Lévinas: Ontologie?, 116.

220 1 évinas: Spur, 222.

221 Lévinas: Spur, 223.

222 Vgl. Lévinas: Ontologie?, 109—117, und Lévinas: Sprache und Nihe, 261-275.
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vergleichlicher und einziger Weise solidarisch. (...) Hier ist die ganze Welt Verantwor-
tung, als ob das ganze Gebdude der Schopfung auf meinen Schultern ruhte.“?23 Ethik ist
daher fiir Lévinas die Erste Philosophie?24.

In der Betonung der Ethik als Erster Philosophie 146t sich Lévinas® Werk als Durchkreu-
zung traditioneller Metaphysik und Ontologie lesen. Die Ontologie ndmlich vermittle
zwischen dem Ich und dem Anderen, indem sie ein Drittes (z.B. das Seinsverstdndnis)
als gemeinsames Relat einfiihrt. Sie ,,bringt das Andere auf das Selbe zuriick“??3. Eine
Beziehung der Nihe, die den Anderen als Anderen wahr sein 148t, sei damit jedoch ge-
rade nicht mehr méglich: ,,Die Beziehung mit dem Sein, die sich als Ontologie abspielt,
besteht darin, das Seiende zu neutralisieren, um es zu verstehen oder zu erfassen. Sie ist
daher keine Beziehung zum Anderen als einem solche, sondern die Reduktion des Ande-
ren auf das Selbe. (...) Die Ontologie als Erste Philosophie ist eine Philosophie der
Macht, 226

Aber auch die Totalitdt ,,der Geschichte und die Idee der Subjektivitit erfahren bei
Lévinas von der Begegnung mit dem Anderen her ihre Verwindung: Zwar versteht er,
wie er im Vorwort zu ,,Totalitdt und Unendlichkeit™ sagt, sein Werk gegeniiber der To-
talisierung der Geschichte als ,,eine Verteidigung der Subjektivitit (...). Aber es erfal3it
sie weder auf der Ebene des bloB egoistischen Protestes gegen die Totalitdt noch in ihrer
Angst vor dem Tode; es begreift Subjektivitit als eine solche, die in der Idee des Unend-
lichen [und das heif3t bei Lévinas: in der Begegnung mit dem Anderen; W.S.] gegriindet
ist.“227 _Wenn die Geschichte vorgibt, mich und den Anderen einem unpersonlichen
Geist zu integrieren, so ist diese vorgebliche Integration Grausamheit und Ungerechtig-
keit, das heif3t, sie kennt den Anderen nicht*?28, weil sie die Andersheit des Anderen
nicht gelten 1d6t. Geschichte als Totalitdt verstanden werde der Beziehung zwischen Ich
und Anderem, dieser ,,dialektischen Teilhabe des Selben am Anderen*“229 in ihrer Hetero-
genitdt gerade nicht gerecht, da sie Ich und Anderen immer von dem Selben, dem ab-
strakten Neutrum — und sei es des ,,Daseins“— her verstehen miisse230. Konnen aber Ich

223 Lévinas: Spur, 224. Diese Verantwortung besteht fiir Lévinas gerade in der Anerkennung der Anders-
heit des Anderen, seiner Transzendenz, und dem Verzicht darauf, ihn von dem Horizont des Daseins
aus zu verstehen (vgl. Lévinas: Ontologie?, 109-117, gegen Heidegger), ihn von diesem Horizont her
zu be-greifen. Das oder den Anderen von solch einem Horizont her zu verstehen, hiele namlich, ihn
von dem Selben her zu verstehen und also seine Singularitdt zugunsten der Totalitdt zu verneinen.
Dem Anderen gegeniiber aber sei eine partielle Verneinung unmdglich, ihn konne ich nur vollig
verneinen und das heifit toten. Gerade dem aber widerspricht das Antlitz; vgl. Lévinas, Lévinas:
Ontologie?, 115—-117, u.6. Oder negativ gewendet: ,,Die unendliche Andersheit, die dem Subjekt in
jedem Anderen (...) begegnet, kann als die des Verfolgers nicht nur seine Andersheit, sondern sein
Sein vernichten.” (Weber: Nachdenken, 265). Solche Vernichtung aber setze voraus, den Anderen
nicht mehr als Antlitz, sondern als Nichts (vielleicht kénnte es aufgrund des Hintergrundes der
Philosophie Lévinas’, die auch als ,,Philosophie nach Auschwitz* bezeichnet worden ist — Weber:
Nachdenken, 256 —, auch heiflen: als Nummer) wahrgenommen wird.

224 Y gvinas: Totalitit und Unendlichkeit, 49—58, 264, 283—289,und Brumlik: Lévinas, 129.

225 Levinas: Totalitdit und Unendlichkeit, 50.

226 Yévinas: Totalitit und Unendlichkeit, 55. Wenn Lévinas dabei gleichwohl in der Uberschrift zu dem
Abschnitt sagen kann ,,Die Metaphysik geht der Ontologie voraus.“ (49), so liegt dies m.E. daran, daf3
der Begriff selbst bei ihm bereits derart verwunden ist, dal Metaphysik im Gegensatz zur (Substanz-
)Ontologie verstanden ist.

227 Lgvinas: Totalitdit und Unendlichkeit, 27.

228 1 évinas: Totalitdit und Unendlichkeit, 66.

229 Vgl. Lévinas: Totalitit und Unendlichkeit, 216 und 424.

230 g, z.B. Lévinas: Totalitit und Unendlichkeit, 49—58, 432—434.
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und Nicht-Ich aufgrund des ,,UberschuB der Epiphanie des Anderen*23! nicht in eine
Totalitit aufgelost werden, so bedeute dies die Absage an jede Totalitét, die das Sein
konstituieren konnte. Vielmehr ,,muf} sich im Sein die Subjektivitét ereignen, (...). Das
Sein muf} aus sich heraustreten als ein sich offenbarendes, d.h. als ein solches, das in
seinem eigentlichen Sein hinflie3t auf ein Ich, das auf es zugeht; (...).*232

Subjektivitit ist bei Lévinas also nicht die Subjektivitdt des Ego cogito, sondern viel-
mehr verpflichtet durch den Anderen in seiner uneinholbaren Vorgédngigkeit, der in sei-
nem An-Spruch das Ego gerade aus seiner Zentralitét herausreiflt, in die Verantwortung
ruft. Gerade in dieser Begegnung mit dem uneinholbar Anderen wird fiir Lévinas das
Subjekt erst konstituiert. Das (Selbst-)BewuBtsein als Subjekt ndmlich entstehe aus dem
BewuBtsein der Trennung von dem Anderen in seiner Vorgingigkeit, die ich nicht ein-
holen kann, von der mir nur die Spur des Antlitzes geblieben ist233. Und in der Erfahrung
dieser Trennung konstituiere sich fiir das Subjekt (s)eine Welt. In der Erfahrung der
Trennung némlich erweise sich das Subjekt nicht als das Geistwesen des Ichbewuf3t-
seins, das Leib hat, sondern als Entitét, die Leib isz. Damit aber konstituiere das Subjekt
den Raum — die Welt und die Geschichte — nicht so, dal} dieser eine objektive Realitét
darstellt, in die das Subjekt danach mit seiner Leiblichkeit eintritt, vielmehr ,,zeigt sich
der Leib als der zentrale Punkt, als der Nullpunkt aller Erfahrung, und als schon enga-
giert in dieser Erfahrung durch eine Art fundamentaler Itineration, die gerade als Emp-
findung auftritt.“234 | Das Subjekt bewegt sich in eben dem Raum, den zu konstituieren
es im Begriff ist. Das Subjekt hélt sich nicht in der Unbeweglichkeit des Absoluten, wo
das idealistische Subjekt seinen Platz hat; es findet sich hineingezogen in Situationen,
die sich nicht in Vorstellungen auflosen, die es sich von diesen Situationen machen
konnte.“235 Gerade dadurch aber entstehe ein Ort, eine Welt, in der das Subjekt leben
konne: ,,Sich trennen, mit der Totalitit nicht solidarisch bleiben, das bedeutet positiv,
irgendwo sein, in dem Haus sein, auf 6konomische Art sein.*236

In der Spur des Anderen erfihrt so das moderne Subjekt bei Lévinas seine endgiiltige
Dezentrierung und wird sich zugleich seines Ortes bewulit — als des Kontextes, aus dem
heraus es Welt wahrnimmt und in dem es von dem Anderen angesprochen ist. Solch eine
Dezentrierung des Subjekts und der Welt mull dann aber natiirlich wiederum Konse-
quenzen haben fiir den Wahrheitsbegriff. Lévinas will daher Wahrheit so bestimmen,
daB sie der Erfahrung der Itineration gerecht wird, namlich als ,,Bewegung, die ausginge
von einer vertrauten und heimischen Welt (...) hin zum Fremden*237 und dabei das
Fremde gerade nicht dem Selben einordnet, sondern zu ihm in die ethische Beziehung
der Ndbhe tritt. Diese aber unterscheide sich gerade dadurch von der Subjekt-Objekt-Be-
ziehung, da} der Andere hier nicht zum (verobjektiviert-objektiven!) Gegenstand ge-
worden ist, aber ,,dennoch der eine fiir den anderen Gewicht hat*238, Wahrheit ist also
bei Lévinas keine kategoriale Bestimmung mehr, die ontologisch zu erweisen wire, son-

231 Lévinas: Totalitdit und Unendlichkeit, 321.

232 Lévinas: Totalitdit und Unendlichkeit, 320.

233 Vgl. oben, S. 120, und Lévinas: Totalitit und Unendlichkeit, 264f.
234 Emmanuel Lévinas: Intentionalitit, 176.

235 Lévinas: Intentionalitdt, 178.

236 | évinas: Totalitdit und Unendlichkeit, 254.

237 Lévinas: Intentionalitct, 185.

238 Lévinas: Sprache und Nihe, 261275, Zitat 274 Anm.3.
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dern vielmehr eine Haltung — Haltung, die den Anderen als Anderen fiir wahr haben
kann239.

In solchem Wahrhaben als Anderen gelingt es dem Subjekt schlieBlich, seinen Kontext und
letztlich auch seine Endlichkeit zu iiberschreiten. Die Erfahrung der Trennung schon hat nach
Lévinas das Subjekt dazu gedringt, diesen Kontext iiberschreiten zu wollen: Aus der Trennung
namlich entstehe das Bediirfnis, das im Genuf} Befriedigung finden wolle. Im Genuf3 konne das
Subjekt die Vergangenheit vergessen, wiewohl diese — als die Begegnung mit dem Anderen und
Erfahrung der Trennung — den Genuf} erst moglich machte. Gleichzeitig sei das Subjekt im Ge-
nuf} auf die Zukunft bezogen, denn ,.die Zeit, in der das Ich seinen Akt beginnen kann, kiindigt
die Labilitdt seiner Unabhéingigkeit an. Die UngewiBheiten der Zukunft, die den GenuB} verder-
ben, erinnern den GenuB daran, daB seine Unabhiingigkeit eine Abhidngigkeit impliziert.*240
Diese implizierte Abhingigkeit ndmlich bestehe in der Bedrohung des ,,nicht mehr kénnen kon-
nen“24!, die der Tod darstellt. Anders als Heidegger aber zieht Lévinas aus dieser Bedrohung
durch den Tod nicht die Konsequenz, alle Bestimmung des Daseins in Relation auf dieses Sein-
zum-Tode hin vorzunehmen. Vielmehr betont er die absolute Andersartigkeit des Todes, die
sich jedem eigenen Vermdgen und damit auch jeder moglichen Relation entzieht. Der Tod ge-
hort ,,iiberhaupt keinem Horizont an (...). Er bietet sich keinem Zugriff. Er ergreift mich, ohne
mir die Chance zu lassen, die mir der Kampf einrdumt; denn im gegenseitigen Kampf bemich-
tige ich mich dessen, was mich ergreift. Im Tod bin ich der absoluten Gewalt ausgesetzt, dem
Mord in der Nacht.“242 Damit aber ist der Tod die ,,unvorhersehbare Moglichkeit des Ereignis-
ses (...), das im Begriff steht, in das Selbe der Immanenz einzubrechen, (...) unvorhersehbare
Moglichkeit des ganz anderen, der Zukunft, Zeitlichkeit der Zeit, in der die Dia-Chronie genau
das Verhiltnis zu dem bezeichnet, was absolut auBerhalb bleibt«243.

Zeitlichkeit kann hier dann nicht durch das Sein-zum-Tode bestimmt sein, vielmehr: ,,Zeitlich
sein heiBt, gleichzeitig fiir den Tod sein und noch Zeit haben, gegen den Tod zu sein.“2# In
dieser Zeit aber habe das Ich die Freiheit zum Wollen, nicht zum Wollen des Bediirfnisses, das
im GenuB Befriedigung finden konnte, sondern zum Begehren — ,Begehren fiir den Ande-
ren“245, In diesem Begehren fiir den Anderen — in der Verantwortlichkeit fiir ihn — gehe das Ich
iiber sich hinaus, und darin ist das Begehren fiir Lévinas Giite, denn: ,,Die Giite besteht darin,
sich im Sein so zu setzen, dal der Andere mehr zihlt als ich selbst. So enthélt die Giite fiir das
Ich, das der Entfremdung seiner Vermogen durch den Tod ausgesetzt ist, die Moglichkeit, nicht
zum Tod zu sein.“246, denn ,,In der Geduld (...), in der der Wille so weit kommt, gegen jeman-
den und fiir jemanden zu leben, beriihrt der Tod den Willen nicht mehr.*247 Insofern als nimlich
sowohl der Tod als auch der Andere den Moglichkeiten meines Verfiigens ein Ende setzt, und
ich beide nicht ergreifen kann2*8, hat der Wille im Hinausgehen iiber das Selbst ,,die Zeit, fiir
den Anderen zu sein und so trotz des Todes wieder einen Sinn zu finden‘249, gerade indem er
die Grenzen des eigenen Vermdogens anerkennt. Indem aber Tod wie der Andere sich unserer

239 Sie ist ,,eine Haltung, die sich nicht in kategoriale Bestimmungen konvertieren kann und deren Bewe-
gung zum Anderen hin sich nicht in der Identifikation wiedergewinnt, eine Bewegung, die nicht zu ih-
rem Ausgangspunkt zuriickkehrt.”, Lévinas: Spur, 215.

240 1 ¢vinas: Totalitdit und Unendlichkeit, 204f.

241 Emmanuel Lévinas: Zeit und der Andere, 47.

242 Y ¢vinas: Totalitdit und Unendlichkeit, 341.

243 Lévinas: Zeit und der Andere, 12. In dieser bleibenden Transzendenz des absoluten AuBerhalb wird
die Zukunft des Todes, die Zeitlichkeit der Zeit, zur Ewigkeit. Diese namlich sei nicht ,,die Idee einer
Seinsweise, in der das Vielfiltige eines ist und die dem Gegenwértigen seinen vollen Sinn verleihen
wiirde®, sondern gerade dieses ,,/mmer der Nicht-Ubereinstimmung, aber auch dieses Immer des Ver-
héiltnisses (8f.).

244 Lévinas: Totalitdit und Unendlichkeit, 344.

245 Lévinas: Totalitdit und Unendlichkeit, 345.

246 1 ¢vinas: Totalitdit und Unendlichkeit, 364.

247 Lévinas: Totalitdit und Unendlichkeit, 352.

248 Vgl. Lévinas: Zeit und der Andere, 45 und 50f.

249 Lévinas: Totalitdit und Unendlichkeit, 346.
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bemichtigen, vollzieht sich in der Begegnung mit dem Anderen, von Angesicht zu Angesicht,
die Anwesenheit der Zukunft in der Gegenwart, denn: ,,Die Zukunft ist das, was nicht ergriffen
wird, was uns iiberfillt und sich unser beméchtigt.«30

Somit aber fallen bei Lévinas in der Begegnung mit dem Anderen und dem Begehren fiir ihn die
Zeiten zusammen, ,,[beugt] die Welt sich zu Vergangenheit und Zeit“25!: wie in dem Antlitz, der
Spur des Anderen, seine unvordenkliche Vergangenheit die Gegenwart bestimmt — Urim-
pression, aus der heraus Bediirfnis, Begehren und GenuB erst moglich werden?32, so erstreckt
sich diese Gegenwart im Begehren fiir den Anderen in eine Zukunft, die von der unaufloslichen
Transzendenz des Anderen bestimmt selbst den Tod des Ich iiberschreitet?33. Nicht das Urteil
»der Geschichte™ {iber die Werke dieses Ich, sondern diese Verantwortlichkeit gegeniiber dem
Nichsten ist es daher, die iiber die ,,Wahrheit* des Individuums entscheidet?34.

Lévinas und Ricoeur treffen sich hier: indem beide das Vergangensein des Vergangenen (bei
Ricoeur als Geschehen, bei Lévinas als Person zu verstehen) betonen, konnen sie Wahrheit nicht
mehr im Riickbezug auf das archaische Eine verstehen. Erweist sich dabei bei Ricoeur Wahrheit
dann in erster Linie im Kommunikationszusammenhang iiber die Sinnhaftigkeit einer
Perspektive, so wird doch zugleich deutlich, dal Wahrheit eine ethische Verpflichtung gegen-
iiber dem und den Vergangenen einschlieBt: die Schuld des Historikers! Diese Ethisierung des
Wahrheitsbegriffs aber pragt das Denken von Lévinas: Wahrheit, das ist die Haltung, in der die
Vorgingigkeit des Anderen in seiner Andersheit und in seinem fordernden Anspruch ge-wahrt
bleibt und so die uneinholbare Transzendenz in der Welt des Subjekts aufscheint. — Wahrheit,
die in Beziehung geschieht!

In der bisherigen Darstellung ist deutlich geworden, welche fundamentale Bedeutung der
Sprache (,,Jangage®, Sprachlichkeit/Rede) in dem philosophischen Denken Lévinas’ zu-
kommt?35: Vor allem Sprechen sind es bereits das Antlitz des Anderen und selbst seine
Spur, die mich in der Begegnung ansprechen, zum An-Spruch an mich werden und zur
Verantwortung herausfordern. Da aber andererseits die Sprache (,,Jangue®, Zeichen?3%) in
ihrem Vermogen des Be-Zeichnens, Be-Nennens auch das Medium ist, um den Anderen
zu be-greifen, in meinen Horizont einzuordnen und ihn so gerade in seiner Andersheit zu
negieren, mufl Lévinas im Blick auf die Sprache genauer unterscheiden: Die Sprache des
benennenden Verstehens ist fiir ihn kerygmatische Sprache, die der Beziehung der Nihe
aber Sprache der passiven Synthesis, der Beriihrung in der Rede.

Verstehendes Bezeichnen, so legt Lévinas in Anschlufl an Husserl dar, sei ein Akt des
Meinens, in dem das in der Erfahrung Gegebene als Etwas verstanden werde. Nicht ein
Seiendes als solches sei im Akt des Verstehens dem BewuBtsein gegenwiértig, sondern
dieses Etwas als Vermeintes, in seinem intentionalen Sinn: ,,Dem BewuBtsein gegen-

250 évinas: Zeit und der Andere, 48.

251 Lévinas: Spur, 233.

252 Vgl. Lévinas: Intentionalitit, 165-170, 183f; Lévinas: Totalitit und Unendlichkeit, 210216, 253—
256.

253 Indem nimlich die Zukunft des Todes wie des Anderen in dem Sinne immer zukiinftig bleibt, daB ich
sie nie ergreifen kann, beriihrt das Ich in dieser Weise der Existenz die Ewigkeit. Ewigkeit namlich,
so Lévinas, sei nicht ,die Idee einer Seinsweise, in der das Vielfdltige eines ist und die dem
Gegenwirtigen seinen vollen Sinn verleihen wiirde”, sondern das Verhéltnis der Zeit ,,zu demjenigen,
was, als von sich aus Unangleichbares, absolut Anderes, sich nicht durch die Erfahrung angleichen
1aBt, oder als Verhiltnis zu dem, was als von sich aus Unendliches, sich nicht be-greifen 14Bt*, sei das
Immer der Nicht-Ubereinstimmung, aber auch dieses Immer des Verhdltnisses — der Sehnsucht und
des Wartens.“, Lévinas: Zeit und der Andere, 8f.

254 Lévinas: Totalitdt und Unendlichkeit, 352-365.

255 Vgl. auch Taureck: Einfithrung, der Lévinas’ Philosophie als ,,Humanismus der Sprachlichkeit des
Menschen® bezeichnet (23).

256 7u der Zuordnung der franzosischen Begriffe vgl. Lévinas: Sprache und Niihe, 286f.
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wirtig sein heillt, dal} Dieses, das sich in der Erfahrung abzeichnet, schon gemeint oder
verstanden oder identifiziert ist, da} es also gedacht ist als dieses oder als jenes und als
gegenwirtig: eben das aber heiflit gedacht.“?37 Die kerygmatische Funktion der Sprache
bestehe nun darin, daB3 die ,,Aussage des Sinnes — hinter der jede Erfahrung zurtickbleibt,
mag sie auch zu ihrer Wiederholung einladen — (...) zuerst die Seienden nennen [muf],
sie als dieses oder jenes verkiinden.“23® Bleibt aber schon die Erfahrungen jedes Seien-
den hinter der Aussage des Sinnes zuriick, geht also nicht in diesem Sinn einfach auf, so
gelte dies umso mehr von empirischen Individuen. Thre Erscheinungsweise sei ein
»Kontinuum von Abschattungen und Perspektiven®, jedoch seien sie selbst ,,nicht in
ihrer Abschattung enthalten, sondern kiindigen sich als immer andere und andere, aber
immer identifizierbare an“2%°. Allem intentionalen Vermeinen gegeniiber bleibt der An-
dere in seiner Andersheit vorgéngig.

LaBt sich der Andere als Anderer aber gerade nicht durch solch intentionales Vermeinen
wahr haben, so mul} die Sprache der Begegnung eine andere sein als die kerygmatische
Sprache des verstehenden BewuBtseins. Lévinas kommt hier wiederum auf die Bedeu-
tung von Trennung und Zeitlichung zu sprechen. Verweist ndmlich bereits die Bestim-
mung des denkenden Verstehens als Vermeinen als darauf, da3 ein ,,minimaler Abstand
des Fiihlens und Gefiihlten* aufgrund der Intentionalitit des BewuBtseins besteht, so
hatten wir ja oben bereits gesehen, dal3 es fiir Lévinas gerade die Erfahrung des Abstan-
des und der Trennung von dem Anderen sind, die das BewuBtsein als Subjekt ermogli-
chen. Anders als das objektivierende, benennend-verstehende BewuBtsein erweise sich
solches SubjektbewuBtsein daher ,,als passives Werk der Zeit, das niemand in Gang
bringt™ und kénne mithin ,,nicht in den Kategorien desjenigen BewuBtseins beschrieben
werden, das einen Gegenstand intendiert” und also Aktivitidt und Initiative ans Werk
lege260, In der Begegnung mit dem Anderen ist Sprache daher fiir Lévinas nicht das (ke-
rygmatische) Vermdgen des Subjektes, sondern ,,passive Synthesis™ 26! des Angespro-
chenseins und der Beriihrung, des Kontaktes: .,(...) die Sprache des Kontaktes beriihrt
den Néchsten in seiner nicht-ideelen Einheit. Unter dieser Voraussetzung kann man
sagen, dall der Néchste sich nicht zeigt, nicht erscheint. Es fehlt ihm der Horizont der
Mannigfaltigkeit, in dem seine Identitét verkiindet, festgehalten, thematisiert und so of-
fenbart werden konnte. Aber es fehlt ihm, woran er keinerlei Bedarf hat. Was unmittel-
bar einen Sinn hat, bevor er ihm verliehen wird, genau das ist der Nachste.“262 Wie Lévi-
nas am Beispiel der Liebkosung zeigt, kann dafl BewulBtsein mit seiner kerygmatischen
Sprache diese Unmittelbarkeit der Begegnung und ihrer Kommunikation nie einholen263,
die Unmittelbarkeit ist Besessenheit, ,,be-sitzende Nihe des Néchsten, die das Bewult-
sein {iberspringt“2¢4, Das Antlitz des Nachsten in der Nihe der Begegnung be-deute
selbst, fordert heraus, ,,die Besessenheit ist eine Verantwortung ohne Wahl*265,

257 Lévinas: Sprache und Niihe, 264.
258 Lévinas: Sprache und Niihe, 265.
259 Lévinas: Sprache und Niihe, 266.
260 1 ¢vinas: Sprache und Nihe, 271.
261 évinas: Sprache und Nihe, 271 u.6.
262 évinas: Sprache und Nihe, 281.
263 Lévinas: Sprache und Nihe, 278f.
264 Lévinas: Sprache und Nihe, 281.
265 Lévinas: Sprache und Niihe, 283.
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Der Vorgéngigkeit des Anderen in der Spur entspricht daher bei Lévinas eine Sprache
(langage) vor aller Sprache (langue), ein Angesprochensein ohne jede Bezeichnung —
uneinholbar durch jegliche Intentionalitét: ,,Die Nahe ist keine Intentionalitit. Einer Sa-
che nahe sein hei3t nicht, sie sich erschlieen und die so ,entdeckte® intendieren (...).* 266
Vielmehr: ,,Das erste Wort sagt das Sagen selbst. Es bezeichnet noch keine Seienden,
hilt keine Themen fest und will nichts identifizieren.*267 Das Sagen sprengt die Totalitit,
aus der es entspringt.

Erklarendes Verstehen geschieht fiir Lévinas in der Referenz der Spur. Es folgt der Be-
gegnung mit dem (oder besser: durch den?) Anderen nach, folgt auf die Verpflichtung
zur Ant-Wort, die aus der Ndhe der Begegnung entsteht. Und es ist gezeichnet von der
Arbitraritdt der Spur, in der der Andere sich entzieht, sich in seiner Vorgingigkeit er-
weist und sich somit der Re-Présentation im Verstehen verweigert, dem Horizont jedes
Be-greifens transzendent.

Auch im Denken von Jacques Derrida haben die Spur und die Arbitraritit ihrer Referenz
eine zentrale Funktion. Anders aber als Lévinas, der von der Spur und ihrem Anruf zu
der Vorgingigkeit des Anderen zuriickfragt und aufgrund seiner Unverrechenbarkeit in
einen universalen Horizont zu einer Durchkreuzung der Metaphysik sowie aufgrund des
Angesprochenseins durch den Anderen und der darin liegende Verpflichtung zur Ant-
Wort zu einer Dezentrierung des Subjekts gelangt, fragt Derrida nach der Referentialitét
der Sprache, die diese Ant-Wort gibt. Auch die Referenz der Sprache selbst, so ist sein
Ergebnis, ist Spur-Referenz, gezeichnet von der Arbitraritit des Danach, insofern als
alles Bezeichnen die Spuren von vorher Bezeichnetem aufgreift. Durchkreuzung der
Metaphysik und Dezentrierung des Subjekts somit auch hier, indem die Arbitraritét des
Bezeichnens das Subjekt und sein Vermeinen immer wieder neu in Frage stellt und die
in den Prozessen des Bezeichnens produzierten Differenzen sich einer Totalisierung ver-
weigern — die nur im Horizont einer idealen Sprache moglich wire — und vielmehr auf
die ,,DifferAnz268 der Differenzen verweisen:

Uber das Thema der Vorgingigkeit des Anderen 148t sich die Derrida-Lektiire direkt mit
der Lévinas-Lektiire verkniipfen. Die Notwendigkeit zu sprechen ergibt sich namlich fiir
Derrida direkt aus der Begegnung mit dem anderen?%, wie Derrida in seinem Jerusale-
mer Vortrag ,,How to avoid speaking: Denials* (,,Comment ne pas parler?*) darlegt:

At the moment when the question ,how to avoid speaking?‘ is raised and articulates
itself in all its modalities (...) it is already, so to speak, foo late. There is no longer any
question of not speaking. Even if one speaks and says nothing, even if an apophatic dis-

266 1 évinas: Sprache und Nihe, 292.

267 Lévinas: Sprache und Nihe, 294.

268 S0 der Versuch von Walter Lesch: Wer hat Angst ...? 41, Derridas Unterscheidung von ,,différence”
und ,.différance” ins Deutsche zu tibersetzen. Wo ich nicht das franzosische Original verwende, ma-
che ich mir diese Ubersetzung zu eigen.

269 Derrida verwehrt sich dabei gegen die Personifizierung und Maskulinisierung, die sich in Lévinas’
Schreibweise (,,der Andere™) zeigt. Wir miifiten also beziiglich Derrida immer von ,,dem anderen‘
sprechen, wobei es hier im Deutschen nicht in gleicher Weise wie im Englischen (the other) und
Franzosischen (I’autre) moglich ist, mit der Uneindeutigkeit des Genus zu spielen. Vgl. Bennington
und Derrida: Portrait, 64, 223-227.
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course deprives itself of meaning or of an object?79, it takes place. That which committed
or rendered it possible has taken place. The possible absence of a referent still beckons,
if not toward the thing of which one speaks (...), at least toward the other (other than
Being) who calls or to whom this speech is addressed — even if it speaks only in order to
speak, or to say nothing. This call of the other, having always already preceded the
speech to which it has never been present a first time, announces itself in advance as a
recall. Such a reference to the other will always have taken place. Prior to every propo-
sition and even before all discourse in general — whether a promise, prayer, praise, cele-
bration. The most negative discourse, even beyond all nihilisms and negative dialectics,
preserves a trace of the other. A trace of an event older than it or of a ,taking-place* to
come, both of them: here there is neither an alternative nor an contradiction.27!

In der Spur des Anderen und seines An-Spruchs erhebt sich fiir Derrida die Sprache.
Doch auch diese selbst ist fiir ihn gezeichnet von der Spur-Referenz. Gegen ein repré-
sentativistisches Verstdndnis von Sprache nédmlich betont Derrida, daB3 das Zeichen
,hichts™ représentiere. Auch das Zeichen stehe vielmehr in der Referenz der Spur, sei
Ereignis des Danach, Produktion der Einbildungskraft und der Erinnerung — ,,Monu-
ment-des-Lebens-im-Tod, Monument-des-Todes-im-Leben*272. Besonders deutlich wird
solche Spur-Referenz fiir Derrida in der Schrift, die daher immer wieder im Zentrum
seiner Uberlegungen steht: bereits in der Sprache, aber sichtbar vor allem in der Schrift
geschehe eine ,,Verrdumlichung* eines Begriffs?’3, durch die eine Trennung von Zeichen
und Bezeichnetem geschehe. Eher denn Reprisentation des Bezeichneten (in seinem
idealen Sinn) sei das Zeichen daher Spur dieses Bezeichneten, Verweis auf die Vorgén-
gigkeit und die in diesem Abstand gegebene Differenz: ,,Die Verrdumlichung bezeichnet
nichts, kein Seiendes, keine entfernte Prisenz; sie ist der Index eines irreduziblen Drau-
Ben und gleichzeitig der einer Bewegung, einer Verschiebung, die eine irreduzible An-
derseits anzeigt.“?’* Diese ,,Unterbrechung der Anwesenheit im Zeichen*275 werde nun
aber in der Schrift besonders deutlich, da hier nicht nur die Anwesenheit des Bezeichne-
ten, sondern auch die Anwesenheit von Sprecher und Empfianger durchbrochen sei:
»Meine ,schriftliche Kommunikation® muf}, trotz des volligen Verschwindens eines
Empfiangers tiberhaupt, lesbar bleiben, damit sie als Schrift funktioniert, das heif3t lesbar
ist. (...) diese Abwesenheit ist keine kontinuierliche Modifikation der Anwesenheit, sie
ist eine Unterbrechung der Anwesenheit, der ,Tod* und die Mdoglichkeit des ,Todes® des
Empfangers, eingeschrieben in die Struktur des Zeichens (...).“276¢ Genauso gelte mit
Blick auf den Autor: ,,Damit ein Geschriebenes ein Geschriebenes sei, mul} es weiterhin

270" Derridas Thema in dem Vortrag ist die Frage der Negativen Theologie!

271 Jacques Derrida: How to Avoid Speaking, 97.

272 Jacques Derrida: Schacht und Pyramide, 97. Vgl. Derrida: Semiologie und Grammatologie, 66: ,,Kein
Element kann je die Funktion eines Zeichens haben, ohne auf ein anderes Element, das selbst nicht
présent ist, zu verweisen (...).“

273 Derrida: Semiologie und Grammatologie, 65.

274 Jacques Derrida: Positionen, 100, vgl. Derrida: Semiologie und Grammatologie, 66, 76f. Derrida
grenzt sich hier implizit ab von de Saussures Semiologie, in der Kommunikation dergestalt verstanden
werde, ,,da} die Identitét eines bezeichneten Objekts, eines Sinns oder eines Begriffs, die von Rechts
wegen vom Ubergangs- und Bezeichnungsvorgang selbst abgetrennt werden konnen, von einem
Subjekt zum anderen weitergeleitet werden soll“, Derrida: Semiologie und Grammatologie, 62.

275 Jacques Derrida: Signatur, 311.

276 Derrida: Signatur, 298.

128



,wirken® und lesbar sein, selbst, wenn der sogenannte Autor des Geschriebenen nicht
einsteht fiir das, was er geschrieben hat, was er gezeichnet zu haben scheint (...).“77
Wiewohl das schriftliche Zeichen in einem bestimmten Kontext (einer Verrdaumlichung)
entstanden ist, muf} es also fihig sein, diesen Kontext zu durchbrechen, tiber ihn hinaus-
zugehen: ,,Kein Kontext kann es einschlieBen.“278 Diese Fahigkeit des Zeichens, Kon-
texte zu durchbrechen, resultiert fiir Derrida aufgrund der bereits dargestellten Spur-Re-
ferenz des Zeichens jedoch gerade nicht daraus, da3 ein Zeichen einen idealen Sinn re-
présentiere, sondern aus der mit dieser Spur-Referenz gegebenen Unmdéglichkeit reiner
Anwesenheit. Wie Derrida im Riickgriff auf Husserls Differenzierung der Formen von
Abwesenheit des Referenten in den Logischen Untersuchungen zeigt, liegt gerade in den
durch die Verrdumlichung bedingten Differenzen zwischen Zeichen und Bezeichneten
die Moglichkeit des Zitates und damit der Durchbrechung von Kontexten: ,,Jedes (...)
Zeichen kann als kleine oder grof3e Einheit zitiert, in Anfiihrungszeichen gesetzt werden,
dadurch kann es mit jedem gegeben Kontext brechen, unendlich viele neue Kontexte auf
eine absolut nicht saturierbare Weise erzeugen. Dies setzt nicht voraus, dall das Zeichen
(marque) auBerhalb von Kontext gilt, sondern im Gegenteil, dal es nur Kontexte ohne
absolutes Verankerungszentrum gibt. (...) Was wire ein Zeichen (marque), das man
nicht zitieren konnte? Und dessen Ursprung nicht unterwegs verlorengehen konnte?*279
Die Iterierbarkeit wird somit fiir Derrida zum wesentlichen Kennzeichen des Zeichens
und der Schrift?80, jedoch bedeuten Iterierbarkeit und Zitation keineswegs Repréisenta-
tion. Indem das Zitat den Bruch mit dem urspriinglichen und die Verankerung in einem
neuen Kontext bedeutet, stellt es vielmehr einen Vorgang der Transformation dar, es ist
ein ,, Text, welcher nur aus der Transformation eines anderen Textes hervorgeht<28!. Die
Transformation im Zitat ist ermoglicht durch die Spur von Differenzen, die jeden Text
aufgrund der Verrdumlichung durchzieht: Sie greift, um es mit Lyotard zu sagen, ande-
res, in dem aktuellen Satz nicht zur Darstellung Gekommenes aber Mitgefiihrtes auf und
bringt es in einem neuen Kontext zur Darstellung?82. Mit dieser Verankerung im neuen
Kontext verdndert sich der zitierte Satz, er ist different, obwohl der ,,selbe‘283,

Da aber fiir Derrida, wie wir gesehen haben, jedes Element einer Sprache riickbezogen
ist auf ein anderes Element, ,,Zitat“ ist, und aufgrund der Verrdumlichung in keinem
dieser Elemente reine Anwesenheit zum Ausdruck kommen kann, werden Sprache und
Sprechen fiir ihn tiberhaupt erst moglich aufgrund des in solchem zitierenden Riickbezug
gegebenen ,,systematische[n] Spiel der Differenzen, der Spur von Differenzen, der Ver-
rdumlichung, mittels derer sich die Elemente aufeinander beziehen*284. Vor der Diffe-

277 Derrida: Signatur, 299. Vgl. Bennington und Derrida: Portrait, 60: ,,Schreiben heiBt a priori wissen,
daB ich sterblich bin, daf3 aber der Empfénger es auch ist. Und Lesen hei3t a priori wissen, dal der
Autor sterblich ist, da} aber ich, der Leser, es auch bin.*

278 Derrida: Signatur, 300.

279 Derrida: Signatur, 304

280 Derrida: Signatur, 298.

281 Derrida: Semiologie und Grammatologie, 67.

282 Im AnschluB an Ricoeur lieBe sich dieser Vorgang auch als ,,Sinnproduktion® bezeichnen.

283 Es handelt sich also bei der Iterierbarkeit des Zeichens um die Moglichkeit einer nichtidentischen
Wiederholung, vgl. Bennington und Derrida: Portrait, 44. Vgl. Ricoeurs Uberlegungen zum Verhilt-
nis von Konfiguration und Refiguration, Ricoeur: ZuE 1, 113—135, und zur Unterscheidung von Iden-
titdt und Ipseitdt, Ricoeur: ZuE 3, 394-400.

284 Derrida: Semiologie und Grammatologie, 67, vgl. 77.
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renz von Sprache und Sprechen miisse daher als ihre Ermoéglichung tiberhaupt ,,eine sy-
stematische Produktion von Differenzen, Pro-duktion eines Systems von Differenzen —
eine différance” liegen?35, die selbst nicht wieder auf eine Einheit (und sei es eines
»Autors™) zurtickfithrbar sei. Denn die ,,Subjektivitit ist — ebenso wie die Objektivitéit —
eine Wirkung der différance28¢, Derridas Wortschopfung der ,,différance™ soll dabei die
Unmoglichkeit zum Ausdruck bringen, die Vorgéngigkeit und Differenz dieser Produk-
tion von Differenzen in der Sprache einzuholen: erst im ,,Verzug® der Schrift, in ihrer
Verrdumlichung wird das Differentsein der différance sichtbar — als ,,Spur® im Zeichen,
im Zitat der nicht einholbaren Vorgédngigkeit. Die Unmdglichkeit vollstandiger Repré-
sentation kommt damit bereits in dem fiir Derrida ,,grundlegenden Begrift der diffé-
rance zum Ausdruck?87.

Das Subjekt ist also fiir Derrida in all seinem Sprechen, Schreiben und Tun immer schon
»danach®: in der Antwort wie im Zitat selber Folge der Uneinholbarkeit der différance
und ihrer Produktion von Differenzen. Daher auch hier: Dezentrierung des Subjekts,
Betonung des Danach, der Unrichtigkeit und der Spur.

DaB die uneinholbare Differenz der différance nicht ausreichend beriicksichtigt wird, ist Derri-
das Kritik an der gegenwirtigen Philosophie der Metapher?88, insbesondere an Paul Ricoeur.
Dies ist umso erstaunlicher, als beide von der Polysemie der Sprache ausgehen?8?, so daB es in
der lesenden Aneignung méglich erscheint, Derrida von Ricoeur her zu lesen und umgekehrt299.
Fiir Derrida jedoch stellt sich der Prozel der mimesis, durch den eine Metapher lebendige Me-
tapher wird/bleibt, dergestalt dar, dal die ,,mimesis (...) stets mit der theoretischen Wahrneh-
mung der Ahnlichkeit oder der Gleichartigkeit verbunden [ist]*29!. Hinter dem Gedanken der
Metapher stehe daher immer das Ideal einer urspriinglichen Bedeutung: ,,Die Geschichte der
Metapher gleicht im wesentlichen nicht einer Verschiebung mit Briichen, mit Wiedereinschrei-
bungen in ein heterogenes System, mit Mutationen, Abweichungen ohne Ursprung, sondern
einer progressiven Erosion, eines regelméfBigen semantischen Verlustes, eines ununterbrochenen
Ausschopfens der urspriinglichen Bedeutung.“292 Nicht das Spiel der Differenzen, die Not-
wendigkeit des Zitierens und Transformierens kommt also fiir Derrida in der Metapher zum
Ausdruck, sondern die Sehnsucht nach der Wahrheit des idealen Ursprungs. Die Vorgingigkeit
des Signifikats gegeniiber dem Signifikanten versuche die Metapher durch Analogie einzuholen.
Aus der Unmoglichkeit aber, diese Differenz zu iiberspringen?93, resultiere die ,,unerschdpfliche
Uberbestimmtheit* der Metapher, die zu unendlicher Metaphernbildung fithre2%4. Die urspriing-
lich anschauliche (aber eben nicht vollstdndig reprédsentierte) Figur hinter der Metapher werde
so immer stirker abgenutzt, wie eine Miinze am Schleifstein??5, durch stidndig neue Metaphern-

285 Derrida: Semiologie und Grammatologie, 69.

286 Derrida: Semiologie und Grammatologie, 70.

287 Grundlegung* freilich in dem Sinn, daB der Begriff der différance selbst auf die nicht reprisentier-
bare Abwesenheit des ,,Grundes” verweist. Als Zeichen in der Spur der différance bringt sie der Be-
griff , différance” zwar zur Darstellung, jedoch in der Unrichtigkeit, bleibenden Differenz der
Verrdumlichung, der Spur-Referenz. Vgl. Bennington und Derrida: Portrait, 79-85.

288 Vgl. die Bemerkung in Bennington und Derrida: Portrait, 138: ,,Die Metaphysik begreift die Meta-
pher als einen Umweg, auf dem der Sinn sich der Gefahr des Nicht-Sinns aussetzt, um im Begriff wie-
der zu sich selbst zu kommen.*

289 Vgl. dazu Joy: Derrida and Ricoeur, 518.

290 Vgl. oben, Anm. 282, S. 129.

291 Jacques Derrida: weife Mythologie, 228.

292 Derrida: weifle Mythologie, 211. Sic! Vermutlich sind die letzten beiden Satzglieder grammatikalisch
anzugleichen und im Dativ zu lesen.

293 Vgl. Bennington und Derrida: Portrait, 86f.

294 Derrida: weiffe Mythologie, 235.

295 Derrida: weifie Mythologie, 206.
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bildung ausgebleicht. Die Uberbestimmtheit der Metapher erscheint somit bei Derrida im nega-
tiven Licht2%.

Fiir Ricoeur dagegen liegt in der Uberbestimmtheit — im Sinne von Polysemie — gerade die posi-
tive Funktion der Metapher begriindet: Sie ermoglicht es, dal die Metapher lebendige Metapher
bleibt, die Féahigkeit besitzt, mir heute eine Welt vor Augen zu stellen, die nicht die meine ist,
und mich so einlédt, eine neue Weltsicht auszuprobieren?®’. Derridas Kritik konnte Ricoeur an
diesem Punkt m.E. nur dann wirklich treffen, wenn Ricoeur damit implizierte, daB diese durch
die Metapher zum Ausdruck gebrachte Weltsicht eine, ja die ideale, wahre Weltsicht sei und
von der Metapher in vollstindiger Weise repriasentiert werde. Ricoeur so zu lesen, hie3e jedoch
gerade, seine Uberlegungen zur dreifachen mimesis nicht hinreichend wahrzunehmen und da-
durch seine Aussagen zu den Wechselzusammenhingen der Traditionalitit und dem Verhéltnis
von Konfiguration und Refiguration unberiicksichtigt zu lassen. Andernfalls zeigt sich aber auch
bei Ricoeur die bleibende Spannung (Differenz!) zwischen Erfahrungsraum und Erwar-
tungshorizont, die dazu fiihrt, dal jede Refiguration Zitat ist, unvollstindige Représentation, die
der Arbitraritdt der Spur verhaftet bleibt, ohne sich in einer idealen Welt griinden zu kdnnen.
Der Konflikt zwischen Derrida und Ricoeur erweist sich damit als Differenz der Denkrichtun-
gen: Beide gehen von der Polysemie der Sprache aus. Wihrend jedoch der eine (Derrida) die
Moglichkeit der Riickfithrung solcher Polysemie auf Eindeutigkeit hin hinterfragt und letztlich
diese Moglichkeit destruiert, betrachet der andere (Ricoeur) die Funktionen solcher Polysemie
und die in ihr begriindeten Moglichkeiten, Weltverhalten einzuiiben?%8. Die bleibende Produk-
tion von Differenzen kennzeichnet dabei das Denken beider Philosophen299,

296 Joy: Derrida and Ricoeur, 517.

297 Vgl. oben, S. 112, und Joy: Derrida and Ricoeur, 521.

298 Dabei betont Ricoeur gerade die ,,Grenzen der Erzihlung®, die mit der Polysemie und der dadurch
gegebenen Notigung zur Refiguration gegeben sind: ,,(...) es kann nicht daruam gehen, dafs das Lob
der Erzdhlung heimlich den Anspruch des konstituierenden Subjekts wiederbelebt, den Sinn zu be-
herrschen. Im Gegenteil: Jedes Denken sollte die Giiltigkeit seines Gebrauchs in dem ihm zugewie-
senen Bereich tiberpriifen, und zwar durch eine exakte Ausmessung der Grenzen dieses Gebrauchs.
(Ricoeur: ZuE 3, 437, kursiv i.0.).

299 Vgl. Joy: Derrida and Ricoeur, 526: ,For the moment it seems that Derrida and Ricoeur are speaking
different languages, with very different intentionalities. Derrida, in drawing attention to the profound
ambiguities of language, leaves us in a state of noncommitted polymorphous exploration that is con-
fined basically to retrospective textual analysis. Ricoeur, committed to action, seeks to explore the
same ambiguities of language in a creative manner, not just with reference to the word and text but
also to life itself. The heuristic and prospective orientation of Ricoeur’s work sustains an affirmation
that reason, however flawed, can provide grounds for self-reflection. We are not just rearranging the
linguistic remnants of a former naively ordered life, but, rather, we are passionately involved in a
constant process of redefinition. Anzufragen bleibt hier allerdings, ob Joy damit das Wirklichkeits-
verstdndnis Derridas angemessen wiedergeben (,,zitiert) hat. Wenn sie hier von einem ,,former nai-
vely ordered life” spricht, so unterstellt dies Derrida einen Fortschrittsgedanken, der — eher an Hegel
und die Moderne anklingend — Derrida vollig fremd ist: In jedem Kontext findet sich das Spiel der
Differenzen und kein Zitat kommt in der (ndtigen) Verrdumlichung tiber die Spur-Referenz hinaus.
Aufgabe der Vernunft wére es nach Derrida, gerade diese Verwobenheit in das Spiel der Differenzen
anzuerkennen — und die Ergebnisse ihres Nachdenkens daher nicht absolut zu setzen, vgl. seine Kritik
an dem ,,Mythos* der westlichen, weilen Vernunft: ,,der weille Mensch hilt seine eigene Mythologie,
die indoeuropdische Mythologie, seinen logos, das heiit Mythos seines Idioms, fiir die universelle
Form dessen, was er immer noch Vernunft nennen wollen soll.“, Derrida: weifle Mythologie, 209.
Weniger deutlich als bei Ricoeur, aber immer noch deutlich genug ist schlieBlich auch Derridas
Dekonstruktion nicht nur eine (beliebige) Neuanordnung von Sétzen, sondern bezogen auf praktisches
Handeln in einer Welt, die dem sprechend-handelnden Individuum immer schon vorausliegt. Vgl.
zusammenfassend Bennington und Derrida: Portrait, 271: Ausgangspunkt des dekonstruktivistischen
Denkens Derridas sei, ,,dal etwas ankomme, dafl etwas geschehe, dal es Ereignis gebe“. De-
konstruktion, so zeigt Bennington v.a. in dem Kapitel tiber ,,Die Gabe* (195fY), setzt also das ,,Ja“ zu
der Welt voraus — ein ,,Ja“, das die Vorgéngigkeit des anderen bejaht: ,.In ihrer Alteritdt diktiert uns
die Sache, die (der) [das?, W.S.] andere, ein Gesetz, das wir in einer Passivitdt empfangen, die sich
diesseits der Opposition aktiv/passiv hélt. (195) Mit der Bejahung solcher Vorgéngigkeit ist das de-
konstruktivistische Subjekt immer schon in die Spannung der Zeiten hineingestellt: ,,niemals gegen-
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2.2.4 Durchkreuzung der Metaphysik

Subjekt, Sprache und Wirklichkeit also nicht ,,gegriindet™ in einer ihnen vorausliegenden
Einheit (Gottes oder des Seins), sondern hervorgegangen aus der différance, aus einer
systematischen Produktion von Differenzen, aus dem Spiel der Polysemie. Ist aber nicht
auch solch eine DifferAnz wieder das Ergebnis der Erkenntnisleistung des transzenden-
talen BewulBtseins, wird nicht auch hier von den Denkern der Differenz und Polysemie
eine Grundstruktur benannt, die meta ta physika aller Erkenntnis vorausliegt3?0? — Kant
redivivus?

Derrida und die anderen Denker der Differenz auf diese Weise zu lesen, hiefe, sie unter
dem Vorzeichen eines ,,starken* Bewuftseins zu lesen3?!, das sich iiber das Denken der
différance Wirklichkeit in ihrer Totalitdt verfiigbar macht. Solch eine Lesart aber wiirde
bedeuten, gerade die Differenz in der DifferAnz nicht wahrzunehmen, die Unverrechen-
barkeit der DifferAnz in jedes Denken — und die darin begriindete Unabgeschlossenheit
dieses Denkens.

Derrida hat diese Unverrechenbarkeit allgemein an dem Verhiltnis von Signifikant und
Signifikat dargestellt, und Geoffrey Bennington wendet diese Lesart auf die différance
selbst an: Derrida hatte geschrieben, daB3 aufgrund der Verrdumlichung in einem be-
stimmten Kontext kein Zeichenelement (Signifikant) eine vollstdndige Reprisentation
(eines Signifikates) leisten konne302. Wiirde aber die différance als Grundstruktur des
Seins oder auch ,,nur* der Sprache verstanden, so wiirde, nach Bennington, der ,,Signifi-
kant ,différance’ (oder ,Spur®) (...) auf ein Signifikat verweisen, auf das in letzter In-
stanz alle Signifikanten der Sprache verweisen miifiten. Jeder Begriff wiirde auf den der
,différance* als der letzten und obersten Garantie aller Bergriffe zuriickweisen. ,Diffé-
rance’ wire das erste und letzte Wort der Sprache, der erste und letzte Begriff, der
Grundstein des Systems — anders gesagt: différance wire das Zentrum, welches das Spiel
der Differenzen erlaubt, wihrend es sich selbst aus ihm heraushélt. (...) ,Différance’
wire, so verstanden, ein Name Gottes.*39 Solch eine Verweisung sei aber aufgrund der
Dekonstruktion des Zeichens — und zwar jedes Zeichens — durch Derrida ausgeschlossen.
,Die différance kann daher nicht einfach den letzten einer langen Reihe von Versuchen

wirtig (...) gibt sich die Gabe in einer Vergangenheit, die niemals Gegenwart war, und wird in einer
Zukunft empfangen, die ihrerseits niemals gegenwirtig sein wird.” (198). Solchermaflen von dem
anderen affiziert, bedeutet das ,Ja* des Denkonstruktivisten immer schon ,,die Anerkennung einer
gewissen unvermeidlichen Komplizitédt“, einer Komplizitdt, ,,die man Geschichte nennt (208). Aus
solcher Komplizitdt heraus entsteht aber auch bei Derrida wie bei Ricoeur ein ,passionate involve-
ment in a constant process of redefinition, wie Bennington/ Derrida bezeichnenderweise wieder am
Beispiel des Nazismus zeigen: Die Notwendigkeit solch eines Jas zur Vorgangigkeit ,,der” Geschichte
nidmlich bedeute eben auch die Anerkennung einer gewissen Komplizitdt mit dem Nazismus (als Teil,
Zitat in ,,unserer* Geschichte), ,,die jedes gute politische Gewissen in Frage stellt” (210). Komplizitat
z.B. dergestalt, daf ich die Texte des Nazismus lesen (und zitieren) muf3, um ihn wiederlegen zu
konnen.

300 So zumindest die Anfrage eines, der sicherlich nicht boser Absichten gegeniiber der Postmoderne
verdédchtigt werden kann: Gianni Vattimo: Adventure: , différance seems to dissolve through its own
absolutization, which tends to confer on it again the very features of metaphysical Being™ (144).

301 Wie dies Vattimo an diesem Punkt tatséchlich tut, vgl. Vattimo: Adventure, 143.

302 vgl. oben, S. 129.

303 Bennington und Derrida: Portrait, 86.
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darstellen, die Wahrheit der Sprache oder des Seins auszusprechen.*3%4 Vielmehr: ,,Die
différance ist niemals rein. Es 148t sich, bei Strafe des Riickfalls in die absolute Differenz
Hegels und eines Umschlags der différance in die Identitit (...), aus ihr kein Absolutes
machen. Niemals gegenwirtig, niemals sie selbst, ist sie stets dazwischen, stets unter-
wegs- oder im Begriff-zu ...*305 Es liege daher nahe, die différance im Sinne einer Kraft
zu denken. Gerade dann aber werde deutlich, wie die différance selbst ,,nicht diesseits
oder jenseits der Differenzen und des Widerstreits™ ist3%6: | Die Vorstellung einer Kraft
ist nur innerhalb einer Beziehung, also einer Differenz von Kriften, von Kréften in diffé-
rance sinnvoll. Es kann sich bei der différance nicht um eine Kraft, sondern nur um ein
Spannungsverhiltnis mindestens zweier Kréfte handeln (...). Die différance ,ist* diese
Beziehung von Kriften und geht damit jeder gegebenen Kraft prinzipiell voraus.*307
Doch damit ,,ist die différance ,.keine gegebene Kraft, sondern das, was die Kraft im
Zuge ihrer Teilung ermoglicht — es gibt nur Differenzen und Kréfte im Plural. AuBlerhalb
dieser Beziige, aullerhalb dieser Krifte und Differenzen ist die différance nichts, keine
Seiendes und daher unter dem Anschein ihrer Allgemeinheit stets singuldr. Darum gab es
keinen absoluten Ausgangspunkt — dennoch haben wir angefangen —, und darum (...)
entfaltet sich die Arbeit Derridas stets in der Beziehung auf die Texte von andern in ihrer
Singularitit.“398 Singularitét also, die nicht in die Allgemeinheit einer Struktur aufgeho-
ben werden kann, sondern deren Spur immer nur in der konkreten Begegnung aufscheint,
gebunden bleibt an die Verrdumlichung eines Kontextes, so dafl alles Reden und
Schreiben von dieser Spur bereits Zitat ist — der Unrichtigkeit und Unvollstdandigkeit
preisgegeben.

Postmodernes Denken als Denken in der Unrichtigkeit und Unvollstdndigkeit der Spur —
im BewuBtsein, das Wesen oder den Grund seines Gegenstandes nie erreichen zu kon-
nen. Mit Gianni Vattimo kann solches Denken der Postmoderne als ,,schwaches Den-
ken bezeichnet werden3%°. Doch bedeutet solches ,,schwaches® Denken dann wirklich
die Uberwindung der Metaphysik und das Ende der Moderne319? Die Denker der Post-
moderne wiren miBverstanden, wenn sie im Sinn einer geschichtlichen Uberwindung der
Moderne gelesen wiirden. Sind namlich der Gedanke der geschichtlichen Entwicklung
und die Idee einer Universalgeschichte pragend fiir die Einheitsvorstellung der Moderne
des 20. Jahrhunderts3!!, so konnte das ,,post™ der Postmoderne im zeitlich-linearen Sinn

304 Bennington und Derrida: Portrait, 88.

305 Bennington und Derrida: Portrait, 88f.

306 Bennington und Derrida: Portrait, 92.

307 Bennington und Derrida: Portrait, 89f.

308 Bennington und Derrida: Portrait, 92.

309 Der Begriff und seine Geschichte sind fiir deutsche Leserinnen und Leser am leichtesten zugingig in
Vattimo: Glauben, 27-29. Vattimos Betonung liegt dabei auf der ,,Schwichung® der Metaphysik und
der Ontologie und den Konsequenzen fiir eine nihilistische Hermeneutik, vgl. oben, S. 109ff.

310" S0 diese durch ihre metaphysisch begriindete Einheitsvorstellung gekennzeichnet wird, vgl. Vattimo:
Ende, 17. Zum ,Schillern des Begriffs der Moderne, den unterschiedlichen Entwicklungen dieses
Begriffs und schlieBlich dem ,,Bruch® zwischen der Moderne bis zum 19. und des 20. Jahrhunderts
vgl. Welsch: Postmoderne Moderne, 45-85.

311 So z.B. Vattimo: Ende, 7-11, 15. Welsch erkennt diese Bestimmung nur fiir die Neuzeit und die
neuzeitliche Moderne an, die er von der Moderne des 20. Jahrhunderts absetzt (Welsch: Postmoderne
Moderne, 73-77), weist aber gleichzeitig darauf hin, daB die begriffliche Unterscheidung zwischen
»~Neuzeit“ und ,,Moderne” in den romanischen Sprachen nicht moglich sei (Welsch: Postmoderne
Moderne, 66). Das Zitat und seine neue Verrdumlichung produzieren also auch hier Differenzen!
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einer geschichtlichen Entwicklung nur verstanden, die Postmoderne als Uberwindung
der Moderne (im Hegelschen Sinne der Authebung in die Universalgeschichte des Gei-
stes) nur gesehen werden um den Preis, da3 die Postmoderne dann die Moderne fort-
schreibt: ,,Wir haben bereits als eine ,Definition‘ der Dekonstruktion angefiihrt, daB3 sie
sich um eine Unterbrechung der hegelschen Aufhebung* bemiiht (...). Das kann aber
nicht dadurch geschehen, daB3 man Hegel ,vergilit" — denn er, Hegel, vergifit uns nicht
(...). Zudem ist bekannt, da} eine direkte Opposition gegen Hegel nur seine dialektische
Maschinerie fiittert und man daher versuchen mul}, mittels einer nicht-oppositionellen
Differenz vorzugehen. Daher der Eindruck eines unabschliebaren Spiels; (...).<312 Soll
also nicht durch den Anspruch der Postmoderne die Moderne selbst fortgeschrieben
werden, so ist die Postmoderne als ein ,,Abschiednehmen von der Moderne®™ zu verste-
hen, ,,sofern es sich ihrer Logiken der Entwicklung, und das hei3t vor allem der Idee der
kritischen ,Uberwindung’, in Richtung einer neuen Begriindung entziehen will*313, Die
Dekonstruktion ist daher, wie Jacques Derrida sagt, nicht eine Widerlegung oder Neutra-
lisierung des metaphysischen Denkens und der Moderne, sondern ,,sie muf3 durch eine
doppelte Gebérde, eine doppelte Wissenschaft, eine doppelte Schrift eine Umkehrung
der klassischen Position und eine allgemeine Verschiebung des Systems bewirken. (...)
Es gibt keinen metaphysischen Begriftf an sich. Es gibt eine — metaphysische oder nicht-
metaphysische — Arbeit an Begriffssystemen. Die Dekonstruktion besteht nicht darin,
von einem Begriff zu einem anderen {iberzugehen, sondern darin, eine begriftliche Ord-
nung ebenso wie die nicht-begriffliche Ordnung, an der sie sich artikuliert, umzukehren
und zu verschieben.*314 Solche ,,Drehung oder Verwindung™3!5 des neuzeitlichen Den-
kens erfolgt, indem postmodernes Denken den Differenzen nachspiirt, die in diesem
Denken der Moderne nicht zur Darstellung gekommen sind. Ja mehr noch: ,,Postmodern
wire dasjenige, das im Modernen in der Darstellung selbst auf ein Nicht-Darstellbares
anspielt.*316

Postmoderne daher nicht als Ende der Moderne, als Zeitepoche nach der Moderne, viel-
mehr: ,,die Postmoderne ist schon in der Moderne impliziert, weil die Moderne — die
moderne Temporalitdt — in sich einen Antrieb enthélt, sich selbst im Hinblick auf einen
von ihr unterschiedenen Zustand zu iiberschreiten®3!7. War es die Moderne, die den
Menschen ihre Geschichtlichkeit bewufit gemacht hat, so ist es fiir die Denker der Post-
moderne nun genau das BewuBtsein der (eigenen) Geschichtlichkeit, das die Einheits-
vorstellungen der Moderne durchkreuzt und so die Moderne selbst zur Postmoderne
verwindet. Postmodernes Denken bleibt der Moderne komplizenhaft verbunden, von ihr
kontaminiert, insofern es an solcher Geschichtlichkeit festhilt318 — aber es verwindet das
moderne Denken zugleich, indem aus solchem geschichtlichen BewuBtsein nun nicht

312 Bennington und Derrida: Portrait, 296.

313 vattimo: Ende, 7.

314 Derrida: Signatur, 313f.

315 Bennington und Derrida: Portrait, 270. Der Begriff der ,,Verwindung® (der Metaphysik) stammt
dabei urspriinglich aus Martin Heideggers Identitit und Differenz von 1957. Eine kurze Einfiihrung
dazu z.B. bei Vattimo: Ende, 186—197.

316 Lyotard: Was ist ...?, 202.

317" Jean-Francois Lyotard: Moderne redigieren, 205. Vgl. Jacques Derrida: Implikationen, 47.

318 vgl. Vattimos Kritik an der Posthistoire: Durch das Postulat des ,,Endes der Geschichte schlage
diese in reine Gegenwértigkeit (und das heifit bei Vattimo: reine Prasenz) um, Vattimo: Ende, 113f.
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mehr die eine Universalgeschichte der Vernunft sich erhebt, sondern die Geschichtlich-
keit des Denkens selbst — und damit seine notwendige Kontextualitit offenbar werden31°.
Postmodernes Denken denkt der Geschichtlichkeit dieses Denkens nach — und ist dabei
selbst wiederum Zitat, in dem die Einheit der Geschichte unwiederbringbar verloren ist.
Postmoderne ist ein kritisches An-Denken an die alten Begrifflichkeiten, der Versuch,
sie wieder zu lesen und lesbar zu halten329, jedoch so, dal3 diese selbst die Spur dessen
,remarkieren, das in ihnen nicht zur Darstellung kommt, und so auf die uneinholbare
Differenz aller Wirklichkeit verweisen.

Die Zeitlichkeit, die das Denken der Postmoderne pragt, ist also im Gegensatz zum Den-
ken der Moderne nicht mehr im Sinne einer linear-fortschreitenden Zeit verstanden. Das
Neue iiberbietet das Vergangene nicht, hebt es nicht im Zukiinftigen auf (im hegelschen
Sinne); die Vergangenheit ist nicht das Abgeschlossene??!, in seinem ,,Gehalt™ ein fiir
allemal Feststehende, sondern in der Unrichtigkeit der Spur offen fiir das Zitat, die Re-
markierung, die Refiguration322: ,,Die ,Bewegung® der différance ist daher keine einheit-
liche und einfache mehr, sondern die einer unabléssigen Zuriickfaltung des Unendlichen
ins Endliche, die (...) niemals zur Ruhe kommt.*323

Was also ist postmodern? Vielleicht liele sich so sagen: Postmodern ist ein Denken, das
allen Einheitsvorstellungen mif3traut, weil es die Geschichtlichkeit — und damit Kontext-
gebundenheit — aller und jeder Vorstellung und Vorstellungsmdoglichkeit(en) ernstnimmt.
Postmodernes Denken zielt daher darauf, hinter jeder Einheitsvorstellung die Differen-
zen, das Nicht-zur-Darstellung-Gekommene aufzuspiiren und diese Spur dergestalt zu
markieren, da3 die Markierung selbst bereits wieder auf Nicht-Dargestelltes verweist. —
,Krieg dem Ganzen, zeugen wir fiir das Nicht-Darstellbare, aktivieren wir die Wider-
streite, retten wir die Ehre des Namens. 324

319 vgl. Vattimo: Ende, 10—17.

320 vattimo: Ende, 188—190, Bennington und Derrida: Portrait, 286.

321 Der Begriff der ,,Abgeschlossenheit* (,,cloture) der Geschichte begegnet (in negativer Verwendung)
v.a. bei Jacques Derrida, vgl. z.B. Derrida: Positionen, 113—121, Bennington und Derrida: Portrait,
90.

322 Um hier einige der verschiedenen Begriffe zu erwihnen, die zur ,Markierung“ dieser hermeneuti-
schen Wechselzusammenhénge gebraucht werden. Vgl. oben, 112ff, zu Ricoeur.

323 Bennington und Derrida: Portrait, 127.

324 So Frangois Lyotards polemische Kennzeichnung der postmodernen Aufgabe in Polemik gegen Jiir-
gen Habermas’ Versuch, ,,das Phantasma der Umfassung der Wirklichkeit in die Tat umzusetzen®,
Lyotard: Was ist ...7, 203. Bezugspunkt dieser Entgegnung Lyotards ist Habermas’ Frankfurter
Adorno-Preisrede 1980: Jiirgen Habermas: Die Moderne ... Der ,Name* begegnet dabei im postmo-
dernen Denken immer wieder als derjenige Begriff, der geeignet ist, die Spur-Referenz zu verdeutli-
chen: die ,,Selbigkeit” dessen, der/die da zu unterschiedlichen Zeiten und an unterschiedlichen Orten
handelt, griindet demnach nicht in dessen ,,Wesen®, sondern in der Selbigkeit des Namens, der dieses
handelnden Subjekt ,,markiert”, vgl. Bennington und Derrida: Portrait, 114, Ricoeur: ZuE 3, 392—
400; zur Verschédrfung der Problematik bei der Frage nach der Selbigkeit eines Autors Derrida: Si-
gnatur, 311-314.
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2.3 Re-Markierung: Postmodernes Lebensgefiihl und die
Nicht-Darstellbarkeit Gottes

Die Philosophen der Postmoderne sind zweifelsohne keine einfachen Gespriachspartner
fiir Theologinnen und Theologen: vieles, was konstitutiv erscheint fiir ein (christlich-)
theologisches System, unterliegt ihrer Kritik, so daB3 sich die Frage stellt, ob Theologie
unter den Vorzeichen der Postmoderne ,,am Ende* ist325. Uberzeugung der vorliegenden
Arbeit jedoch ist, dal am Ende des Gesprédchs mit den Vertreterinnen und Vertretern der
Postmoderne sich doch Wege zur Theologie zeigen — zu einer Theologie freilich, die
sich im Kontext des Lebensgefiihls der Postmoderne situiert und die kritischen Anfragen
des postmodernen Denkens in ihr eigenes System eingeschrieben hat. In Vorbereitung
der Darstellung dieses Systems erfolgt hier daher eine Re-Markierung der Postmoderne
dergestalt, dall Spuren aufgezeigt werden, die theologische Verkettung ermdglichen —
ohne freilich die Differenzen aufzuheben.

2.3.1 Ndhe als Lebensgefiihl

Postmodernes Denken kommt immer wieder zur Darstellung in seiner Zentrierung auf
die Themen von Sprache und Schrift. Auch hierin erweist es sich als kontaminiert durch
die Neuzeit und den fiir sie pragenden linguistic turn. Aber es wire falsch, die postmo-
derne Philosophie deswegen als das Werk einiger — womdglich durch das Scheitern des
real existierenden Sozialismus enttduschter — Denker abzutun, die sich nun an der ,,Lust
des Zitats*™ ergdtzen. Vielmehr erweisen sich gerade in der Reflexion auf die Vorgéngig-
keit von Sprache und Schrift Ver-antwort-lichkeit und Lebensbezogenheit postmoderner
Philosophie: auch denkend ist die Philosophin nicht losgelost von der Welt, sie ,hat*
nicht — reflektierend — Leib, sondern sie ,,ist“ Leib, eingebunden in eine Welt, verfloch-
ten mit ihrer Sprache, angesprochen und herausgefordert durch das in den Spuren dieser
Sprache mitgefiihrte Andere und die ihr begegnenden Anderen. Immer schon angespro-
chen, ist sie herausgefordert zur Antwort, ihr Denken und Dasein zu ver-antwort-en.
Ethik wird zur ersten Philosophie326.

Nicht Weltabgewandtheit oder Skeptizismus sind daher kennzeichnend fiir das Lebens-
gefiihl, das in den Schriften postmoderner Philosophen zum Ausdruck kommt, sondern
das Wissen um die Eingebundenheit in Sprach- und Lebenszusammenhinge. ,Il y a* —
,»es gibt*: etwas, einen Satz, das andere und die anderen3?’. Und es ist keine Frage, daf3
da etwas ist, ja vielmehr — so lese ich zumindest implizit — daB3 es ist gut, dal} etwas ist
und nach Antwort, nach Verkettung dringt. Die Frage ist jedoch: Wie verketten, wie
antworten, wie die Verkettung ver-antworten?

In der Frage, in seiner/ihrer Herausforderung freilich ist der/die/das andere uneinholbar
vorgingig, und daher ware das Lebensgefiihl der Postmoderne sicherlich auch nicht zu-
treffend wiedergegeben, wenn es mit Begriffen wie (universaler) Gemeinschaft oder

325 Vgl. Track: Theologie am Ende.
326 évinas: Totalitit und Unendlichkeit, 49—58, 264, 283-289, und Brumlik: Lévinas, 129.
327 Vgl. oben, S. 108f, zu Lyotard oder Bennington und Derrida: Portrait, 307, zu Derrida.
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Einheit bezeichnet wiirde3?8. Bleibt die Referenz des/der anderen ebenfalls Spur-Refe-
renz, so ist es vielmehr der Begriff der ,,Ndhe®, der geeignet erscheint, das Lebensgefiihl
der Postmoderne zum Ausdruck zu bringen: Vollige Alteritédt des/der anderen wiirde jede
(Sprach-)Beziehung mit ihm/ihr unméglich machen3??, vollige Einverleibung (in mein
Weltbild, in meinen Sprachraum) ihn/sie/es in seiner/ihrer Andersheit vernichten. Von
der Ndhe des/der anderen zu sprechen, bedeutet dagegen, die Beziehung wie auch ihre
Unrichtigkeit zum Ausdruck zu bringen. Die ,,Ndhe™ trigt den Verweis auf die Ge-
schichtlichkeit (und Bedingtheit) dieser Begegnung und den Verweis auf ihre Geschick-
lichkeit (die Vorgéngigkeit des Anderen, die diese Begegnung fiir mich zum Widerfahr-
nis und An-Spruch macht) mit sich330. In der ,,Ndhe* der anderen griindet die Verant-
wortlichkeit der Weltbeziehung.

Zugleich aber beschreibt der Begriff der ,,Ndhe* auch die Selbstbeziehung des postmo-
dernen Menschen: Indem né@mlich dieser in der Geschichtlichkeit und Geschicklichkeit
seines Daseins und angesichts der Endlichkeit dieses Daseins nach dem Grund seines
Seins fragt, ist auch diese Beziehung zwischen Dasein und Sein wieder durch den Be-
griff der ,,Ndhe* zu charakterisieren. Diese Beziehung ndmlich ,,bezieht (...) nicht zwei
,Seiende’ aufeinander, sondern, in der Sprache, den Sinn von Sein und den Sinn des
Menschen*331. Der ontischen Ndhe von Dasein und Sein korrespondiert nach Derrida
eine ontologische Ferne32. Untrennbarkeit von Dasein und Sein, aber nicht als Verhélt-
nis der Griindung, sondern als Nihe eben dieser Untrennbarkeit und zugleich der Un-
erreichbarkeit des Seins, jenseits der Lichtungen der Ek-sistenz333.

2.3.2 Ab-Griindigkeit des Daseins

Die Nihe auch des Daseins zum Sein ist damit niemals auf Prasenz hin zu iiberschreiten,
sie ist Zeichen, Spur der Ent-griindung des Daseins im Sein: Verweist Satz ,,nur* auf
Satz, Interpretation auf Interpretation, so sind letzte Begriindungen — auch des Daseins —
nicht moglich. In der Geschichtlichkeit des Daseins wird dieses auch seiner letzten Be-
griindung entgriindet, des Seins-zum-Tode: In der philosophischen Tradition seit Hei-
degger, so stellt Gianni Vattimo dar, habe dieses konstituierende Bedeutung fiir die Rede
vom Dasein gewonnen. Gadamers hermeneutische Ontologie gehe zum Beispiel von
dieser ,konstitutive[n] Moglichkeit des Nicht-mehr-Daseins® aus, die Sterblichkeit
werde zur ontischen Begriindung der Moglichkeit von Geschichte und Uberlieferung334.
Im Vorlauf zum Tode griinde sich seit Heidegger die ,,Ganzheit” des Daseins. Postmo-
derne Philosophie entdeckt nun aber auch in dieser Bestimmung wieder Briiche und Dif-

328 Daher die Kritik am Humanismus und seiner ,,metaphysische[n] Vertrautheit mit dem so natiirlichen
Bezug des Wir des Philosophen auf das ,Wir Menschen®, auf das Wir im Horizont der Menschheit™,
Jacques Derrida: fines hominis, 124. Vgl. auch Vattimo: Ende, 36—54.

329 zumindest seine Spur muB als solche fiir mich lesbar sein; von daher die Kritik Derridas an dem
Alteritits-Konzept von Lévinas; Bennington und Derrida: Portrait, 310ff.

330 vgl. ausfiihrlich — und in Diskussion mit Konzeptionen kulturanthropologischer Hermeneutik —
Vattimo: Ende, 157-177. Vattimos Beziige zu Heideggers ,,Ge-Stell” sind dabei deutlich.

331 Derrida: fines hominis, 138, kursiv i.0.

332 Derrida: fines hominis, 134.

333 Derrida: fines hominis, 136f, ebenfalls mit deutlichem Bezug zu Heidegger.

334 vattimo: Ende, vgl. Vattimo: Jenseits vom Subjekt, 11.
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ferenzen. In der Bestimmung des Daseins als Sein-zum-Tode ndmlich zeige sich der Tod
— ontologisch — als echte Moglichkeit des Daseins und zugleich aber — ontisch — als
,Moglichkeit des Nicht-mehr-Seins*335. Somit aber 148t sich der Tod nicht einfach zum
universalen Grund und Horizont des (jedes) Daseins erkldren. Indem er vielmehr (on-
tisch) das Ende aller Moglichkeiten des (konkreten) Daseins darstellt, entzieht er sich
dessen Horizont: Der Tod, so kann Emmanuel Lévinas sagen, gehort ,,iiberhaupt keinem
Horizont an (...). Er bietet sich keinem Zugriff. Er ergreift mich, ohne mir die Chance zu
lassen, die mir der Kampf einrdumt; denn im gegenseitigen Kampf beméchtige ich mich
dessen, was mich ergreift. Im Tod bin ich der absoluten Gewalt ausgesetzt, dem Mord in
der Nacht.*33¢ Damit aber sei der Tod die ,,unvorhersehbare Moglichkeit des Ereignisses
(...), das im Begriff steht, in das Selbe der Immanenz einzubrechen, (...) unvorherseh-
bare Moglichkeit des ganz anderen, der Zukunft, Zeitlichkeit der Zeit, in der die Dia-
Chronie genau das Verhiltnis zu dem bezeichnet, was absolut auflerhalb bleibt<337. In
dieser bleibenden Transzendenz des absoluten AuBerhalb aber werde die Zukunft des
Todes, die Zeitlichkeit der Zeit, zur Ewigkeit. Diese ndmlich sei nicht ,.die Idee einer
Seinsweise, in der das Vielfdltige eines ist und die dem Gegenwirtigen seinen vollen
Sinn verleihen wiirde*, sondern gerade dieses ,./mmer der Nicht-Ubereinstimmung, aber
auch dieses Immer des Verhdltnisses*338.

Also auch hier: keine (ontologische) Fundierung des Daseins in dem Sein-zum-Tode,
vielmehr Ent-Griindung, ,.ab-griindige™ Konstitution des Daseins, und Wiederkehr des
Verhiltnisses der Ndhe33. Geschichtlichkeit und Geschicklichkeit des Daseins ernst zu
nehmen, das bedeutet fiir die postmodernen Bestimmungen solchen Daseins dann ge-
rade, daf} das Besondere des je individuellen, geschichtlichen Daseins nicht ohne Verlust
und Differenzen in das Allgemeine eines metaphysisch-ontologischen Daseinsbegriffs
eingeschrieben werden kann340,

Gehort aber der Tod in diesem Sinne nicht zum Horizont des je geschichtlichen Daseins,
sondern ist innerhalb von diesem die unvorhersehbare Mdoglichkeit des Unmdoglichen, so
kann Dasein in seiner Zeitlichkeit nicht mehr durch das Sein-zum-Tode bestimmt wer-
den, vielmehr: ,,Zeitlich sein heil3t, gleichzeitig fiir den Tod sein und noch Zeit haben,
gegen den Tod zu sein.“34! Das Lebensgefiihl der Postmoderne ist daher in erster Linie
nicht von dem (heroischen34?) Vorlauf zum Tod bestimmt, sondern von der Wahrneh-
mung dessen, der/die/das in seinem Kontext je und je als andere/t/s erscheint.

In die Ab-Griindigkeit des Daseins geworfen und aufgrund der Uneinholbarkeit des To-
des oder eines universalen Sinnes von der Notigung zum heroischen Vorlaufen zum

335 Vattimo: Jenseits vom Subjekt, 75.

336 Lévinas: Totalitdit und Unendlichkeit, 341.

337 Lévinas: Zeit und der Andere, 12.

338 évinas: Zeit und der Andere, 8f.

339 Vgl. Vattimo: Jenseits vom Subjekt, 140—142, und Vattimo: Adventure, 150—155.

340 Im Hintergrund steht auch hier wieder die Erfahrung des Holocaust. So kritisiert z.B. Frangois Lyo-
tard, dal die Bestimmungen des Daseins als Sein-zum-Tode von der Konzeption eines ,,schonen* To-
des ausgehen wiirden. Der grausame Tod der Vernichtungslager lasse sich nicht in diesem Sinn mit
einem universalen Horizont des Daseins verrechnen, vgl. Lyotard: Widerstreit, Nr. 156—160, S. 172—
182.

341 Lévinas: Totalitdit und Unendlichkeit, 344.

342 vgl. Ricoeur: Narrative Funktion, 62-79. Von der ,heroische[n] Note* Heideggers spricht Ricoeur
S. 76.
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Tode (als Befreiung aus der Scheinwelt des Fliegenglases343) beftreit, will postmoderne
Philosophie dazu befihigen, ,,unter der Bedingung zu leben, nirgendwohin unterwegs zu
sein“344, und ,,eine schwingende Existenz und die Sterblichkeit zu ertragen® 343, Vattimo
greift hier zurlick auf Heideggers Bestimmung des Ge-Stells: Es bestimmt den Horizont
des Daseins und versetzt dieses in Schwingung, indem ihm vielfdltige Ereignisse eignen,
sich in ihm er-eignen und tiber-eignet werden. In dieser Schwingung von Sich-Er-Eignen
und Uber-Eignen hinge das ,.Sein* jedes Ereignisses, so daB auch das Subjekt nichts
anderes sei ,,als die Titigkeit des Setzens, Uberschreitens, Verfilschens®. Dasein, das in
der Schwingung solchen Ereignen — Vereignen — Ubereignen zutiefst hermeneutisch
bestimmt ist — und herausgefordert, sich in der Antwort auf das jeweilige Ereignis zu
verantworten.

2.3.3 Verantwortung — Ethik — Religion

Fiir Emmanuel Lévinas findet solche Verantwortung ihre Orientierung darin, dafl sowohl
der Andere, der mir begegnet, als auch der Tod fiir das Vermdgen des Subjekts uneinhol-
bar sind34¢. In der Antwort fiir den Anderen zu sein, fiir ihn zu begehren347, ihn hoher zu
setzen als sich selbst, darin finde das Ich ,,die Moglichkeit, nicht zum Tod zu sein®348,
Solche Ver-Antwort-ung fiir den anderen wird — nach Jacques Derrida — wiederum be-
reits durch die Spur-Referenz der Schrift gefordert: Ist ndmlich ein Text immer offen fiir
einen anderen, so verlange er nach Signatur und Gegenzeichnung. Da nun bereits die
Sprache und vollends die Schrift die Moglichkeit des Todes des Senders mitfiihren, stehe
jedes Lesen, das der Gegenzeichnung vorausgeht, in der ,,Schuld der ersten Signatur*34.
Die Erfahrung des anderen in der Schrift sei die Erfahrung ,,reziproker|[r] Verschuldung®,
nidmlich in der Lektiire der Schrift nach dem Tod des anderen zu seiner Gegenzeichnung
zu werden30.

In theologischer Zuspitzung finden sich diese Gedanken schlieBlich bei Paul Ricoeur:
aufgrund der Uberdeterminiertheit des Erwartungshorizontes ist es auch fiir ihn nicht
moglich, das Unterwegssein von Menschen in der Welt in reiner Zielgerichtetheit zu
verstehen. Aufgrund der Geschichtlichkeit der Existenz mu3 nach Ricoeur vielmehr
selbst die Frage nach der Identitdt mit dem Verweis auf die Ipseitéit beantwortet werden:
inmitten all dessen, was ich selbst und andere iiber mich im Verlauf der Zeit erzihlen,
konne die Einheit dieses Ichs nicht in einer Wesensidentitdt gefunden werden, sondern
,hur” in der Selbigkeit des Namens, durch den dieses Ich bezeichnet werde3s!. Werden
nun aber diese Erzdhlungen iiber dieses selbe Ich auch tiber dessen Tod hinaus erzéhlt,

343 So Vattimo: Jenseits vom Subjekt, 35.

344 vattimo: Jenseits vom Subjekt, 17.

345 Vattimo: Jenseits vom Subjekt, 35.

346 Vgl. Lévinas: Zeit und der Andere, 45 und 50f.
347 Lévinas: Totalitdit und Unendlichkeit, 345.

348 | évinas: Totalitit und Unendlichkeit, 364.

349 Bennington und Derrida: Portrait, 173.

350" Bennington und Derrida: Portrait, 174.

351 Ricoeur: ZuE 3, 395-397.
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so konne in diesem Sinn von einer ,,Auferstehung der Toten™ gesprochen werden: in die
Erinnerung der Erzéhlung hinein3>2!

Es nimmt somit kaum Wunder, daf3 sich das Denken der Postmoderne in dem Malfle zu
einer Asthetik der Transzendenz hin &ffnet, wie es die Kontingenz aller Weltwahrneh-
mung und Lebenssicht betont: ,,Es gibt™“ — einen Satz und Differenzen, andere und ande-
res, die uneinholbar vorgédngig sind, in ihren Spuren nie vollstdndig zur Darstellung
kommen. Solch postmodern ,,geschwichtes™ Denken verweist geradezu unmittelbar auf
Nicht-Dargestelltes — aber auch nicht vollstdndig Darstellbares!

In solcher Verweisung liegt zunichst einmal die Eroffnung eines Raumes fiir religiose
Wahrnehmung begriindet. Bedeutet die Postmoderne Kritik an der Absolutheit des neu-
zeitlichen Weltbildes und Betonung der Differenzen, so kann sie auch einer religiosen
Interpretation der ,,Wirklichkeit* ihre Berechtigung nicht per se absprechen3’3. Gerade
die hermeneutische Philosophie 6ffnet sich dann hin zur Religion, da ,,die hermeneuti-
sche Kritik des objektivistischen Wahrheitsideals zur Anerkennung des wesentliche me-
taphorischen Charakters einer jeden Sprache fiihrt, was den Verzicht auf jeden Vorsatz
rechtfertigt, Metaphern (Mythos, Dichtung etc.) in den ,eigentlichen® Diskurs zu iiberset-
zen‘ 354,

Deutlich bleibt freilich in solcher Offnung, daB fiir postmodernes Denken auch alle reli-
giose Rede von der Spur-Referenz gekennzeichnet bleiben, auf das Nicht-Darstellbare
verweisen muf. So sind es vor allem die Spuren der Mystik und der apophatischen (,,ne-
gativen™) Theologie, in welche die Denker der Postmoderne ihre Leseerfahrungen ein-
schreiben:

Jacques Derrida weist anldBlich seines Vortrags in Jerusalem darauf hin, daB sein Den-
ken immer wieder mit ,,negativer Theologie* verwechselt werde. Derrida wehrt sich ge-
gen solche Verwechslung, weil fiir ihn ,,,negative theology* seems to reserve, beyond all
positive predication, beyond all negation, even beyond Being, some hyperessentiality, a
being beyond Being. (...) I would hesitate to inscribe what I put forward under the fa-
miliar heading of negative theology, precisely because of that ontological wager of hy-
peressentiality that one find at work both in Dionisius and in Meister Eckhart, for exam-
ple (...).<355

Andererseits scheint aber fiir Derrida gerade in Jerusalem die Zeit gekommen zu sein,
dafBl er dieser Herausforderung der negativen Theologie nicht mehr ausweichen kann,
sondern auf sie antworten muB3: ,,I knew, then, what I would Aave to do. I had implicitly
promised that [ would, one day, speak directly of negative theology. Even before speak-
ing, I knew that I was committed to doing it.”3%¢ Diese Verpflichtung zu sprechen habe
ihre Begriindung in dem Versprechen, das Derrida bei dem Anruf gegeben hatte, in dem
er um diesen Vortrag gebeten wurde. Der Anruf aber sei ohne sein Zutun gekommen und
habe ihn zur Antwort gezwungen — zur Antwort, ohne zu wissen, wie er sprechen sollte,

352 Ricoeur: Narrative Funktion, 79.

353 Vgl. Vattimo: Interpretation, 2.

354 Vattimo: Interpretation, 72. Es nimmt daher nicht Wunder, daB gerade Vattimo und Derrida sich vor
allem in jlingster Zeit intensiv mit Religion beschéftigen: Vattimo: Glauben, Jacques Derrida: Gift of
Death, Derrida: How to Avoid Speaking, John D. Caputo: Prayers and Tears.

355 Derrida: How to Avoid Speaking, 77f.

356 Derrida: How to Avoid Speaking, 82, kursiv i.0.
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aber auch unter dem Druck ,,Comment ne pas dire ...?*357 Allein, um die Einladung oder
das Thema abzulehnen, hétte er dariiber sprechen miissen, hétte er sich einschreiben
miissen in die Spur der negativen Theologie. Vor diesem oder jenem Versprechen ldge
daher das Versprechen, das in der Sprache (als Sprachfihigkeit) begriindet liegt und
»[that] inscribes us by its trace in language — before language. From the moment I open
my mouth, I have already promised; or rather, and sooner, the promise has seized the /
which promises to speak to the other, to say something, at the extreme limit to affirm or
to confirm by speech at least this: that it is necessary to be silent; and to be silent con-
cerning that about which one cannot speak338. (...) The promise is older than I am.*359
Wie aber von dem sprechen, das/der in seiner Vorgéngigkeit nicht einholbar ist? ,,That I
have already started to speak, or rather that at least the trace of a speech will have pre-
ceded this very speech, one cannot deny. Translate: one can only deny it. There can only
be denial of this which is undeniable. What, then, do we make of negations and denials?
What do we make of them before God, that is the question, if there is one. Because the
posing of every question is perhaps secondary; it perhaps follows as a first, reactive re-
sponse, the undeniable provocation, the unavoidable denial of the undeniable provoca-
tion.“360 Wie also von dem Geheimnis dessen sprechen, was vor aller Sprache und vor
jedem Versprechen liegt und diese hervorruft? Wie das Geheimnis nennen, es zur Spra-
che bringen, ohne es mit damit auch zu entzaubern, es prasent zu machen?

., There is a secret of denial and a denial of the secret.*3¢! Das Geheimnis ndmlich ,.exi-
stiere” nur in dem Malle, wie es durch seine Bezeichnung zur Sprache kommt — ein Zur-
Sprache-Kommen jedoch, das zugleich das, was da ,existiert”, verleugnet, indem es
,hichts™ von diesem Geheimnis prasentiert.

Von hier aus erschlief3t sich fiir Derrida auch die Theologie: ,,The name of God (I do not
say God, but how to avoid saying God here, from the moment when I say the name of

357 Derrida: How to Avoid Speaking, 84-86.

358 Es ist hier nicht der Ort, um ausfiihrlich auf die Bedeutung des Motiv des Schweigens in der postmo-
dernen Philosophie einzugehen. Hingewiesen werden soll hier aber darauf, daf auch bei Lyotard die-
ses Motiv eine wichtige Rolle spielt: er unterscheidet zwischen einer ,, Féhigkeit, nicht zu sprechen®
und der ,,Unféhigkeit zu sprechen® (Lyotard: Widerstreit, Nr. 143, S. 29). Erstere miisse durch die
Rede markiert werden: ,,Ein letzter Satz muf3 durch einen weiteren dazu erklart werden und ist des-
halb nicht der letzte.” (Nr. 17, S. 30) Das Schweigen aber, das aus der Unfdhigkeit zu sprechen re-
sultiert, beruhe darauf, daB etwas im Rahmen eines bestimmten Regelsystems nicht darstellbar sei
(sich z.B. Auschwitz der Darstellung in einem kognitiven Regelsystem entziehe). Auch solches
Schweigen sei daher aber kein letzter Grund, sondern vielmehr ein Hinweis auf das Vorhandensein
eines Zeichens, ,.daftir, da etwas UngeduBertes, Unbestimmtes zu duBern bleibt (Nr. 93, S. 106).
Auch das Schweigen ist fiir Lyotard daher Zeichen der Notwendigkeit von Verkettung: Das Schwei-
gen konstituiert kein Universum, das den Sitzen vorausgeht, sondern markiert den ,,Abgrund des
Nichtseins, der sich zwischen den Sitzen auftut“ (Nr. 100, S. 118). Oder anders ausgedriickt: ,,Dal}
Und ein Satz notwendig ist, bedeutet, daB3 die Abwesenheit von Sitzen (das Schweigen usw.) oder die
Abwesenheit von Verkettungen (...) ebenfalls Sétze sind.“ (Nr. 105, S.122) Gleichzeitig kann aber fiir
Lyotard auch kein einzelner Satz ein fundierendes Universum bilden, da in einem jeden Satz stets
nicht zur Darstellung Gekommenes mitgefiihrt wird. Auch ein transzendenten Subjekt wére daher fiir
Lyotard stets innerhalb eines (Satz —)Universums situiert (vgl. Nr. 119, S. 128). Vgl. Joachim Tracks
Kommentar zu Lyotard und seiner Néhe zu Wittgenstein: es gebe bei Lyotard also ,,keinen darstell-
baren jenseitigen, einheitlichen Ursprung des Ereignisses®, Track: Phdnomenologie?, 33.

359 Derrida: How to Avoid Speaking, 84. Beachte die Anspielung auf Wittgenstein, der S. 81 auch expli-
zit genannt ist!

360 Derrida: How to Avoid Speaking, 86, kursiv i.0.

361 Derrida: How to Avoid Speaking, 95.
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God?) can only be said in the modality of this secret denial: above all I do not want so
say that.”362 Theologie also in einer Weise, dal} sie sich in ihrem Sprechen und Schreiben
der Spur-Referenz bewul3t bleibt, hinter der das ,,Wesen* Gottes uneinholbar verborgen
bleibt: ,,Always already past, hence without a past present.*363

Das Gebet wird fiir Derrida in seiner Lektlire der mystischen Theologen zur angemesse-
nen Sprache solcher Theologie: Es wendet sich an ein Gegeniiber, das nur noch in seiner
Spur anwesend ist, ist Ant-Wort auf diese Spur. Im Moment seines Entstehens ist das
Gebet selbst schon Danach, Folge der différance. Mehr noch, wenn wir iiber ein Gebet
sprechen, dann ist es bereits Zitat, verwunden in einen neuen Kontext, wiederum ge-
zeichnet von der Unrichtigkeit der Spur. Gerade deshalb aber ist das Gebet fiir Derrida
Theologie, denn: ,,Perhaps, there would be no prayer, no pure possibility of prayer,
without what we glimpse as amenace or as a contamination: writing, the code, repetition,
analogy or the — at least apparent — multiplicity of addresses, initiation. If there were a
purely pure experience of prayer, would one need religion and affirmative or negative
theologies? Would one need a supplement of prayer? But if there were no supplement, if
quotation did not bend prayer, if prayer did not bend, if it did not submit to writing,
would a theiology be possible? Would a theology be possible?364

Lassen sich diese ,,theologischen™ Sitze Derridas (und in dhnlicher Weise diejenigen
Lévinas365) als Lektiiren des jidischen Gottesnamens lesen3%¢, so findet sich v.a. bei
Gianni Vattimo eine explizite Lektiire der christlichen Traditionen. Fiir Vattimo 6ffnet
sich nihilistisch-postmoderne Hermeneutik nicht nur wieder hin zu Mythos und Reli-
gion, sie steht vielmehr in einem ,,wesenhaften, herkunftsbedingten Zusammenhang™ mit
der judisch-christlichen Tradition3¢”. In der Fleischwerdung Gottes sieht Vattimo — unter
Aufnahme des kenosis-Gedankens — eine ,,Schwichung™ des gottlichen Seins begriindet,
welche die Vielstimmigkeit des Glaubens geradezu ermdglicht368. Ist aber die Wahrheit

362 Derrida: How to Avoid Speaking, 95.

363 Derrida: How to Avoid Speaking, 99.

364 Derrida: How to Avoid Speaking, 131. Im Hintergrund steht Derridas Heidegger-Lektiire! Vgl. auch
Derridas Lektiire der Gebete v.a. Angelus Silesius’ (Johannes Scheffler) in Jacques Derrida: Aporias.

365 Vgl. z.B. das Vorwort zu Lévinas: Totalitit und Unendlichkeit, 19—34. Dort schreibt er: ,,die Eschato-
logie setzt uns in Beziehung mit dem Sein JENSEITS DER TOTALITAT oder der Geschichte, (...).
Sie ist Beziehung zu einem Mehr, das immer aufferhalb der Totalitit ist, als ob die objektive Totalitét
nicht das wahre Mal} des Seins erfiillte, als ob ein anderer Begriff — der Begriff der UNENDLICHEN
— diese Transzendenz im Verhiltnis zur Totalitdt ausdriicken miifite, eine Transzendenz, die in der
Totalitét nicht aufgehen kann und ebenso urspriinglich ist wie die Totalitét. (...) Das ,Jenseits® spie-
gelt sich wider INNERHALB der Totalitdt und der Geschichte, INNERHALB der Erfahrung.” (22,
Herv. u. kursiv i.0.) Das Unendliche sei daher absolute Exterioritit, die Beziehung mit ihm konne
Hhicht in Termini der Erfahrung ausgedriickt werden — denn das Unendliche iiberschreitet das Den-
ken, das es denkt. In diesem Uberschreiten geschieht gerade seine INFINITION, die Unendlichung
des Unendlichen selbst; (...).” (26, Herv. i.0.) Auf die Beriihrungspunkte dieses Exterioritdtsdenkens
mit der Theologie Karl Barths hat John F. Goud hingewiesen: John F. Goud: Levinas.

366 Morny Joy: Divine Reservations bezeichnet Derrida sogar als ,,rabbinischen* Denker, 274f, mit Ver-
weis auf Susan Handelman: The Slayers of Moses (Albany: State University of New York Press,
1982), 163-178.

367 Vattimo: Interpretation, 75.

368 Vattimo: Interpretation, 75f. Das polymerds kai polytropés aus Hebr 1,1 wird von Vattimo hier in
positiver Weise gelesen und auch auf die Geschichte des irdischen Jesus angewendet: auch hier kénne
ja nicht von einer abschlieBenden Offenbarung die Rede sein, vielmehr zeige die Vierzahl der
Evangelien, daB auch die ,,Wahrheit” dieser Offenbarung untrennbar mit der Interpretationsgemein-
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(Gottes) in der kenosis ihrer metaphysischen Begriindung entwunden, dann erscheine
auch die Sdkularisierung selbst als ,,ein positiv ins Geschick der kenosis eingeschriebe-
ner ,Zug 39, Die aus der Sdkularisierung hervorgegangene Hermeneutik fithre daher
nicht nur zu einer Rehabilitierung von Mythos und Religion, sondern sei selber Erbe,
Spur, einer, ndmlich der christlichen Religion: ,,Nur als Erbe des christlichen Mythos
von der Fleischwerdung Gottes kann die Hermeneutik sein, was sie ist: eine nicht meta-
physische Philosophie vom wesentlich interpretativen Charakter der Wahrheit und mit-
hin eine nihilistische Ontologie.* 370

Vattimos Verwindung der Metaphysik fiihrt freilich dazu, dafl auch die christlichen Tra-
ditionen nicht unverwunden bleiben. Schon die Einschreibung in die Spur der kenosis-
Theologie stellt ja insofern eine Verwindung der Traditionen dar, als diese in der Ge-
schichte des Christentums selten als einer der wichtigen ,,Ziige” angesehen wurden37!.
Das Christentum, das aus solch einer postmodernen Verwindung hervorgeht, ist fiir Vat-
timo ein sékularisiertes, entmythologisiertes Christentum, das aber gerade so in einer
postmodernen Welt dem Anspruch Gottes gerecht werden kann: ,,Das einzige grof3e Pa-
radox, das einzige Skandalon der christlichen Offenbarung ist eben die Menschwerdung
Gottes, die kenosis, und d.h. die Aussetzung aller transzendenten, unverstdandlichen, ge-
heimnisvollen und auch, wie ich meine, bizarren Ziige, die freilich den Theoretikern des
Glaubenssprunges so sehr am Herzen liegen. Im Namen dieses Sprunges kann man dann
leicht der Verteidigung des Autoritdtsdenkens der Kirche und vieler ihrer dogmatischen
und moralischen Positionen den Weg bereiten — alles Dinge, die an die Verabsolutierung
von Lehren und Situationen gebunden sind, die geschichtlich kontingent und zu einem
Grofteil faktisch tiberholt sind. Wir alle sollten uns dagegen verwahren, im Namen einer
Opferung der Vernunft, die nur durch eine naturalistische, menschlich-allzumenschliche
und letztendlich nicht-christliche Vorstellung der Transzendenz Gottes gefordert wird,
von der Wahrheit des Evangeliums ferngehalten zu werden. 372

Diese Wahrheit des Evangeliums aber besteht fiir Vattimo in der unbedingten Liebe Got-
tes zu allen Kreaturen und der uneinholbaren Vorgingigkeit dieser Liebe. Die Liebe wird
daher fiir ihn zur Grenze aller Sidkularisierung?’3 und zum Kern eines postmodernen
christlichen Glaubens: ,,An sie [s.c. die Heilsgeschichte] zu glauben, heif3t (...) nicht,
alles, was im Evangelium und in der Lehre der Kirche geschrieben steht, wortlich zu
akzeptieren, sondern sich zu bemiihen, vor allem zu verstehen, welchen Sinn die Evan-
gelientexte fiir mich hier und jetzt haben; mit anderer Worten: die Zeichen der Zeit zu
lesen, ohne jeden Vorbehalt, der nicht das Liebesgebot wire — das in der Tat nicht sidku-
larisierbar ist, aber eben deshalb, weil es, wenn wir so wollen, ein ,formales® Gebot ist
(...); es gebietet nicht etwas Bestimmtes ein fiir allemal, sondern Anwendungen, die von

schaft der Glaubigen verbunden (also auf die Refiguration in einem bestimmten Kontext angewiesen)
sei: ,,die Wahrheit des Christentums ist nur diejenige, die sich jeweils durch die sich im Dialog mit
der Geschichte ereignenden ,Beglaubigungen‘ und, wie Jesus gelehrt hat, unter dem Beistand des
Heiligen Geistes herstellt” (Vattimo: Glauben, 61f).

369 Vattimo: Interpretation, 78.

370 Vattimo: Interpretation, 84.

371 Vgl. Vattimos eigene Hinweise auf den Widerstreit mit einer kirchlich-hierarchischen Interpretation
der christlich-jiidischen Traditionen, Vattimo: Interpretation, 761, Vattimo: Glauben, 44—69.

372 vattimo: Glauben 56.

373 Vgl. Vattimo: Glauben, 65-70 u.6.
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Mal zu Mal im Dialog mit den spezifischen Situationen und im Lichte dessen, was die
Schrift ,offenbart® hat, ,erfunden® werden miissen.*374

Ist also auch die Wahrheit des Glaubens keine metaphysisch ein fiir allemal gegebene,
sondern eine sich je und je ereignende, so sind Auflosung der metaphysischen Wahrheit
und Auflésung der metaphysischen Vernunft im Denken des Seins (Gottes) als Ereignis
unmittelbar aufeinander bezogen: ,,Wenn die religiose Erfahrung, wie ich glaube, ein
Gefiihl der Abhéngigkeit ist (wie Schleiermacher sie zu Recht definiert hat), ein Bewul3t-
sein, dal meine Freiheit (nach einer Formel Pareysons) ,initiierte Initiative® ist, dann ist
das philosophische Denken des Seins als Ereignis auch in sich religios ausgerichtet. (...)
Auf der anderen Seite ist es gerade die philosophische, um die Idee der Sékularisierung
kreisende Lesart des Christentums, wie ich sie vorschlage, die es mir erlaubt, nicht den
Anspruch zu erheben, meine religiose Einstellung vollstédndig rational zu erkldren (...).
Und dann bewirkt gerade die Auflosung der metaphysischen Vernunft mit ihrem An-
spruch, das wahre Sein ein fiir allemal zu erfassen, daB3 ich auch akzeptiere, daf es einen
gewissen Grad von ,Mythos® in meinem Leben gibt, der nicht notwendig in die Sprache
der Rationalitét tibersetzt zu werden braucht — im Grunde muf3 auch die Vernunft im
Namen der christlichen Liebe sékularisiert werden (...).”375 In solcher Sakularisierung
widerfdhrt fiir Vattimo dann auch der Vernunft die kenosis der Inkarnation: Inkarnation
in die Erdhaftigkeit des Daseins, ab-griindige Griindung in das ,,dunkle() Element™ der
Lebenskraft der Welt37¢.

2.3.4 Die Nicht-Darstellbarkeit Gottes — oder: die Differenzen in Gott wahrnehmen

Auch fiir die theologischen Gedanken der postmodernen Philosophie bleibt also die
Spur-Referenz bestimmend. In aller Rede von Gott schwingt stets das BewuBtsein mit,
daf} in der Darstellung der Rede zugleich auf Nicht-Darstellbares verwiesen wird. Wie
die différance kein anderer Name fiir Gott ist377, so gilt doch andererseits, daB auch alle
Rede von Gott nicht hinter die différance zurtickgehen kann. Wie fiir die différance so
gilt daher auch fiir Gott im Sinne der postmodernen Rede, daB3 er niemals gegenwiértig,
niemals er selbst, sondern ,,stets dazwischen, stets unterwegs — oder im-Begrift-zu ...
ist378,

Dabei sind es gerade die Uberlegungen Gianni Vattimos zur Bedeutung der kenosis, die
es der christlichen Theologie schwer machen, solch einen Verweis auf die Nicht-Dar-
stellbarkeit Gottes als Konsequenz allein des jlidischen Gottesgedankens abzutun. Solch
eine Unterscheidung ldge nahe, insofern als es Frangois Lyotard selbst ist, der immer
wieder auf die Differenz zwischen jiidischem Denken und christlicher Erzdhlung hin-
weist: ,,Ich betone den Abstand, damit man aufhore (...), uns (...) mit der Rede von einer
angeblich jlidisch-christlichen Tradition in den Ohren zu liegen ...“37° Der Unterschied

374 Vattimo: Glauben, 71.

375 Vattimo: Glauben, 106.

376 Vgl. Vattimo: Ende, 134ff, und Vattimo: Adventure, 155f. Das Kunstwerk wird fiir Vattimo dann (mit
Gadamer und anderen) zur Spur solcher Erdhaftigkeit und ihres Vergehen in der Zeitigung des Da-
seins.

377 Vgl. Bennington und Derrida: Portrait, 88.

378 Bennington und Derrida: Portrait, 89.

379 Lyotard: Heidegger und ,, die Juden*, 52f, zitiert bei Track: Theologie am Ende, 33.
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liegt fiir Lyotard darin begriindet, dal das jiidische Denken ein ,,Verpflichtetsein durch
das Undarstellbare™ bedeute, dal zwar im Bund vor dem Vergessen bewahrt werden
solle, das aber niemals in der Darstellung versshnt werden koénne380. Die christliche
Metaerzidhlung dagegen iiberwindet fiir Lyotard den Widerstreit zwischen Undarstellba-
rem und Darstellung durch die ,,List der Liebe®381,

Joachim Track hat in seiner Auseinandersetzung mit Frangois Lyotard darauf hingewie-
sen, dal auch die christlichen Theologie gut daran tut, Differenzen und Briiche im Got-
tesbild wahrzunehmen, und so den ,,Spalt® in Gott offen zu halten382:

Soll Offenbarung nicht Gnosis sein, so Track, dann stehe sie als Er6ffnung neuer Mog-
lichkeiten in der Spannung von Aktivitdt und Passivitét, sei sie ErschlieBungserfahrung,
»Erleben als“, in dem Nicht-Darstellbares zur Darstellung kommen will. Das Ereignis
der Offenbarungserfahrung kénne daher immer nur im Nachhinein im Satz zur Darstel-
lung gebracht werden. Dann aber bestehe hier — mit Husserl — eine Distanz/Differenz
von unmittelbarer Erfahrung und ihrer Kommunikation; im Nachhinein der Mitteilung
sei die Unmittelbarkeit des emotionalen Erlebens stets schon verlorengegangen383. Auch
die christliche Rede von Gott — als Zur-Sprache-Kommen und Reflexion von Offenba-
rungserfahrung(en) — ist daher fiir Track gekennzeichnet von der Spur-Referenz und der
in ihr begriindeten Unrichtigkeit und Unvollstdndigkeit der Reprisentation.

Gerade wenn christliche Theologie solche Spur-Referenz in ihrer eigenen Rede wahr-
nehme, dann sei es moglich, ,,daB3 gerade ein Verstdndnis des Menschen im Lichte des
christlichen Offenbarungsverstdandnisses nicht von einem geschlossenen Selbst ausgeht,
das sich und seinen Gott in den begreifenden Begriff bringt, sondern seine Unverfiigbar-
keit erleidet und sich an der darin gegebenen Offenheit fiir die Begegnung mit dem ande-
ren freut™384,

Ist solche Begegnung immer auch ein Erleben des anderen, so muf3 nach Track — und
hier sicherlich im Gegensatz zu manchem postmodernen Denken — ,,als Identitétspol
dieses Erlebens™ ,.ein transzendentales (und darin empirisches Ich) vorausgesetzt wer-
den®3%5. Da allerdings auch Track darum bemiiht ist, nicht das Subjekt als universales
und alles fundierendes Zentrum zu setzen, betont er gegen Husserl und Lyotard, dal3
dieses Ich, wenn es auf sich selber (als Einheit des BewuBtseins) reflektiert, ,,sich dazu
als es Selbst noch einmal ins Verhiltnis setzen® miisse386. Dann aber sei zu beachten,
daf} zwischen der als gegeben vorausgesetzten Einheit des Ichs und der de facto Einheit
des erfiillten Selbst die Zeit des geschichtlichen Werdens mit allem Widerstreit liege.
Wie bei Vattimo, so begegnet als auch bei Track eine in der Sprache nicht einholbare
Unterscheidung zwischen der Faktizitdt eines je geschichtlichen Daseins und dem (auch
je personlichen) Dasein in einem ontologisch-metaphysischen Sinn.

380 Vgl. Track: Theologie am Ende, 32f.

381 Lyotard: Heidegger und ,, die Juden*, 54, zitiert bei Track: Theologie am Ende, 35.

382 Vgl. Track: Phinomenologie?, Track: Theologie am Ende, dort S. 55 die explizite Rede von dem
»Spalt* in Gott.

383 Vgl. Track: Phinomenologie?, 36-40, Track: Theologie am Ende, 41-43.

384 Track: Theologie am Ende, 48.

385 Track: Phinomenologie?, 40.

386 Track: Phinomenologie?, 41.
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Die Uneinholbarkeit dieser Differenz wird fiir Track am Problem des Namens als ,,Quer-
Welten-Identitét 387 deutlich. Auch der/die Gottesname/n konnen nach Track solcherma-
Ben als Bezeichnung/en von Quer-Welten-Identitit gelesen werden: nach jiidischem wie
christlichen Verstindnis werde auch Gott stets in Einheit und Differenz erfahren, sei die
Identitdt des Gottesnamens Vermittlung in dieser Spannung388. Ja selbst dort, wo dieser
Name in einer Person Gestalt gewinnt, in Jesus Christus, werde der Widerstreit gerade
nicht aufgehoben, sondern entziinde sich an ihm: ,,Gesetz und Evangelium, Gerechtig-
keit und Liebe, Leben und Liebe mit den damit verbundenen, ganz unterschiedlichen
Diskursarten. Die Einheit und das Ziel dieser Geschichte liegen, so bekennt die Christen-
heit, in ihrer Auferstehungshoffnung, in Gottes in Liebe erdffneter Zukunft. Die Liebe
aber hebt den Widerstreit nicht auf (...).”389 Die Liebe Gottes namlich sei kein Ausdruck
einer ,terroristische[n] Einheitssehnsucht*30, sondern eine begegnende Liebe, die eine
Geschichte mit uns Menschen habe und gerade aufgrund dieser Geschichte verwechsel-
bar geworden sei und so Widerstreit hervorrufe3!.

Christlicher Glaube ist daher fiir Track ,,gemeinsame, interpretierte Praxis*392 nicht nur
deshalb, weil die Praxis des Glaubens selbst immer eine geschichtliche ist, sondern weil
die Glaubenden aufgrund des je geschichtlichen Begegnens der Liebe Gottes darauf an-
gewiesen sind, sich {iber solches Sich-Ereignen argumentativ zu verstindigen und die
innere Erfahrung solcher Begegnung in der Rede zur Darstellung zu bringen. Solche
Rede ist dann auch bei Track gekennzeichnet von der Spur-Referenz und bedeutet, die
Texte der eigenen Tradition in den gegenwiartigen Lebenskontext hinein zu refigurieren.
Nicht die Identitidt Gottes kann solche Rede dann zum Ausdruck bringen, wohl aber
seine Nihe — wissend darum, da3 Gott selber letztlich unverfiigbar bleibt.

Die Begegnung mit der dekonstruktivistischen Philosophie der Postmoderne kann daher
m.E. die christliche Theologie dazu anregen, in neuer Weise iliber die Unverfiigbarkeit
Gottes nachzudenken und dabei insbesondere auf die Bedeutung zu achten, die der Viel-
faltigkeit der Glaubenszeugnisse in Vergangenheit und Gegenwart zukommt.

Die Differenzen und der Widerstreit, die in diesen Zeugnissen zum Ausdruck kommen,
konnen dann mit Rekurs auf Formen postmodernen Denkens als Zeichen der Spur-Refe-
renz gelesen werden, die allen diesen Zeugnissen und den in ihnen zur Darstellung
kommenden Gottesbildern eignet. Die Frage nach dem Gegenstand der Theologie und
nach dem ,,Wesen™ des christlichen Glaubens ist auf diesem Hintergrund dann dergestalt
neu beantwortbar, dal3 dabei auch Konsequenzen fiir den Erfahrungs- und Kontext-Be-
zug des theologischen Arbeitens deutlich werden.

Im vierten Hauptteil werde ich ein theologisches Modell entwickeln, welches den An-
spruch erhebt, den Widerstreit Gottes und der Wirklichkeit nicht in einen universalen
Interpretationsrahmen aufzuheben, sondern diesen — gewissermal3en in einer theologi-
schen Relektiire postmodernen Denkens — in das theologische ,,System® selbst einzu-

387 Track: Phdnomenologie?, 41, Anm. 77.

388 Track: Phinomenologie?, 42.

389 Track: Phdnomenologie?, 43, vgl. Track: Theologie am Ende, 48-56.

390 Track: Theologie am Ende, 48.

391 Vgl. Track: Theologie am Ende, 51f.

392 Track: Erfahrung Gottes, 17; vgl. auch Track: Religidse Interpretation, 137.
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schreiben, dergestalt dafl in diesem ,,System* unterschiedliche, aufeinander bezogene,
aber sich zugleich widerstreitende Wahrnehmungsmuster der Ndhe Gottes zur Verfii-
gung gestellt werden, welche sich in dem jeweiligen Lebensumfeld bewéhren miissen.
Zunichst jedoch soll in dem folgenden Hauptteil ein kurzer Uberblick iiber die bisheri-
gen Begegnungen zwischen Theologie und Postmoderne disseits und jenseits des Atlan-
tiks gegeben werden3?3. Der Widerstreit zeigt sich dabei auch in diese Begegnungen ein-
geschrieben: der Faszination der Postmoderne steht das Erschrecken iiber das ,,Ende alter
GewiBheiten*3%4 gegentiber.

393 Der Blick iiber den Ozean erscheint mir deshalb als angebracht, weil die Auseinandersetzung mit den
Denkern der Postmoderne in USA ungleich intensiver erfolgt als in Deutschland und Europa: um eine
Verhiéltnisbestimmung zum postmodernen Denken scheint dort niemand mehr herum zu kommen.

394 Vgl. den Titel des Sammelbandes von Walter Lesch und Georg Schwind: Ende.
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3 Theologie und Postmoderne

Lange hat die Theologie gebraucht, bis sie sich auf das Denken der Moderne eingestellt
hat. Nun, da sie gelernt hat, sich auf die Denkvoraussetzungen und Fragestellungen der
Moderne einzulassen und so ihrer Infragestellung durch die Moderne zu begegnen, sieht
sie sich mit der Proklamation des ,.Endes® dieser Moderne selbst konfrontiert. Wie diese
neuen Zeichen der Zeit wahrnehmen, wie sie be-urteilen, auf sie reagieren — oder gar sich
selbst einschreiben in diese neuen Stimmen?

Steht am Ende der Moderne Theologie — oder ist mit der Moderne auch Theologie am
Ende!?

Die Entscheidung dariiber, wie oder ob am Ende der Moderne theologisch zu sprechen
sein kann, hangt nicht zuletzt davon ab, wie die Stimmen oder Zeichen, welche das Ende
der Moderne anzeigen, interpretiert und gelesen werden. Wie mit dem Denken der Post-
moderne verketten? Und mit welchem Denken der Postmoderne, wo doch das Phinomen
durchaus vielschichtig ist?? — Vor der Entscheidung, wie zu wider-sprechen oder wieder
zu sprechen, steht die Aisthetik der Spur ...

3.1 Theologie und Postmoderne in der US-amerikanischen Diskussion

,»Varieties of Postmodern Theology™ — der Sammelband? bringt es auf den Punkt: Viel-
falt, Pluralitit ist angesagt, auch in der Auseinandersetzung mit ,,der* Postmoderne. Da-
vid Ray Griffin macht dabei in dem einleitenden Kapitel sehr schnell deutlich, daB3 es
nicht nur um unterschiedliche Formen der Aufnahme postmodernen Denkens in der
Theologie geht, sondern um verschiedene Aufnahmen unterschiedlicher Formen post-
modernen Denkens.

Griffin unterscheidet vier Richtungen postmoderner Theologie: ,,(1) constructive (or
revisionary), (2) deconstructive (or eliminative), (3) liberationist, and (4) restorationist
(or conservative)“4. All diesen Richtungen sei gemeinsam, daf sie den Begriff ,,postmo-
derne Theologie* als Selbstbezeichnung gebrauchen und dal3 sie ,,share both a common
view of the nature of modern theology and a common conviction that its era is over.
Der restaurativ-konservative Typ zeichnet sich nach Griffin vor allem durch die Ableh-
nung der Moderne und ihrer Denkvoraussetzungen aus®. Dies fiihre jedoch nicht zu einer
Aufnahme der gegenwirtigen philosophischen Moderne-Kritik, sondern zu einem Riick-

I Vgl. Track: Theologie am Ende, 15—64.
Vgl. zu dieser Problematik Track: Moderne.

3 David Ray Griffin, William A. Beardslee u.a.: Varieties. Eine gute Einfithrung in die US-amerikani-
sche Diskussion auch bei Terrence W. Tilley: Postmodern Theologies. Als — sehr knapper — deutsch-
sprachiger Uberblick kann dienen: Kunstmann: Optionsgesellschafi, 164—174.

Griffin, Beardslee u.a.: Varieties, 3.

5 Griffin, Beardslee u.a.: Varieties, 3.

Er nennt hier anhand des Beispiels von George William Rutler’s Aufsatz in: Beyond Modernity:
Reflections of a Post-Modern Catholic, San Francisco (Ignatius Press) 1987, die Zuriickweisung von
Relativismus, Subjektivismus, Reduktionismus, Szientismus und sensate empiricism, Griffin, Beards-
lee u.a.: Varieties, 5.
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griff auf pra-moderne Denkformen?’. Post-modern bedeute hier also letztlich pra-modern.
Da Griffin weiter unter dem befreienden Typ mit Harvey Cox und Cornel West zwei
sehr unterschiedliche Theologen zusammenfalit, denen nur das Hauptanliegen ,,Befrei-
ung“ sowie eine unzureichende rationale Begriindung ihrer Theologie gemeinsam ist8,
die sich aber hinsichtlich der Aufnahme postmoderner Gedanken dem konstruktiven
bzw. dem dekonstruktiven Typ zurechnen lassen, verbleiben schlieBlich diese beiden als
wirklich unterschiedliche Formen der Auseinandersetzung mit ,,der* Postmoderne®.

Der dekonstruktive Typ setzt sich mit dem Denken auseinander, das der unbedarfte
europdische Leser zunichst als eigentlich postmodern vermutet: mit dem dekonstruktivi-
stischen Denken eines Jacques Derrida oder Francois Lyotard sowie mit dem ,,elimina-
tive materialism* Richard Rorty’s. ,, This type of postmodern philosophy believes that an
objective approach to the facts of experience proves, paradoxically, that an objective
approach is not possible, and that this realization undermines the modern worldview
along with every other worldview. It believes that we are moving into a postmodern age
in which this relativistic outlook will increasingly undermine the modern worldview.*10
Der dekonstruktivistische Typus postmoderner Theologie versuche diese philosophi-
schen Rahmenbedingungen aufzunehmen. Konsequent durchgefiihrt miisse er daher zu
einer ,,a/theology™ im Stil Mark C. Taylors gelangen!!.

Die Vertreter des konstruktiven Typs postmoderner Theologie, zu denen Griffin sich und
seine Mitherausgeber z#hlt, sieht nun aber die dekonstruktive Philosophie nicht als post-
modern sondern als ultra-modern an: ,,It overcomes the modern worldview through an
anti-worldview: it deconstructs or eliminates the ingredients necessary for a worldview,
such as God, self, purpose, meaning, a real world, and truth as correspondence.” Im Re-
lativismus und Nihilismus, der sich aus solcher Destruktion ergibt, komme aber die kriti-
sche Vernunft der Moderne erst zu ihrer eigenen Vollendung!2. Konstruktivistisches
Denken dagegen ,,seeks to overcome the modern worldview not by eliminating the pos-

7 Wie dies gegenwirtig im romischen Katholizismus geschieht, zeigt Joe Holland: Postmodern Para-
digm.

8 it retains late modern theology’s rejection of the need for theology to be self-consistent and adequate
to the various facts of experience, Griffin, Beardslee u.a.: Varieties, 5.

9 Zu demselben Ergebnis kommt Kunstmann: Optionsgesellschaft, 164 u.5. Ahnlich auch Tilley: Post-
modern Theologies: Anders als Griffin unterscheidet Tilley zwischen ,,Constructive Postmodernisms*
(1), ,,Postmodern Dissolutions“ (41), ,,Postliberal Theology*“ (89) und ,,Theologies of Communal
Praxis“ (115). Auch fur Tilley ist die postliberale Theologie letztlich pramodern, da sie (dargestellt
v.a. in der Auseinandersetzung mit Lindbeck) zwei fundamentale Anfragen der Dekonstruktion letzt-
lich nicht beantworte, sondern umschiffe: die Frage ndmlich nach dem Umgang mit den innerhalb
einer Interpretationsgemeinschaft aufbrechenden Differenzen und die Infragestellung der Korrespon-
denztheorie von Wahrheit und die damit verbundene Unmoglichkeit einer ontologischen Fundierung
von Wahrheitsaussagen (104—107). Beziiglich der Theologien gemeinsamer Praxis aber muf3 Tilley
selbst zugeben: ,,These theologians form a rather disparate group.” (viii) Die Zusammenstellung — und
insbesondere auch die Eingliederung Gustavo Gutiérrez’ in den US-amerikanischen Diskussions-
zusammenhang — scheint doch sehr stark von Tilleys Uberzeugung bestimmt zu sein, daB solch ge-
meinsame Praxis geeignet sei, der religiosen Verschiedenheit im Zeitalter der Postmoderne gerecht zu
werden, vgl. Tilley’s positive Wiirdigung David Tracy’s, 159—162 und 168.

10 Griffin, Beardslee u.a.: Varieties, 4.

I Griffin, Beardslee u.a.: Varieties. Cornel West sei daher in seiner Aufnahme inkonsequent. Zu Taylor

s.u., 3.1.3.4.

Griffin, Beardslee u.a.: Varieties, xii, vgl. David Ray Griffin: God and Religion, 1-11.
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sibility of worldviews as such, but by constructing a postmodern worldview through a
revision of modern premises and traditional concepts. This constructive or revisionary
postmodernism involves a new unity of scientific, ethical, aesthetic, and religious intui-
tions. It rejects not science as such but only that scientism in which the data of the mo-
dern natural sciences are alone allowed to contribute to the construction of our world-
view. (...) Going beyond the modern world will involve transcending its individualism,
anthropocentrism, patriarchy, mechanization, economism, consumerism, nationalism,
and militarism. Constructive postmodern thought provides support for the ecology,
peace, feminist, and other emancipatory movements of our time, while stressing that the
inclusive emancipation must be from modernity itself.“!3 Als philosophische Gewéhrs-
leute dieser konstruktivistischen Postmoderne begegnen Alfred North Whitehead,
Charles Hartshorne und Teilhard de Chardin!4.

Dekonstruktivismus oder Konstruktivismus — das ist die Signatur, auf die die Spur
,Postmoderne® in der anglo-amerikanischen Diskussion immer wieder verweist und an
deren Bruchstellen sich die theologische Auseinandersetzung um und mit der Postmo-
derne bewegt!>!

3.1.1 Der ,,Schrecken™ der Postmoderne: Dekonstruktion und der Begriindungsnotstand
der Theologie

Will Theologie 6ffentlich relevant bleiben, so sind viele Theologinnen und Theologen in
den USA iiberzeugt!, dann darf sie sich nicht mit der Rolle eines besonderen Sprach-
spiels begniigen, vermittels dessen in einer ,,particular community* ,,from faith to faith*
gesprochen werden kann!?. Vielmehr miisse sie dann darum besorgt sein, ihre Aussagen
so zu treffen, daB3 sie aufgrund der ,,public criteria of validation™ nachvollziehbar und
begriindbar seien!8. Anders ausgedriickt: Theologie und Glaube miissen, wenn sie 6ffent-
lich relevant sein wollen, stets darum bemiiht sein, ihre Aussagen mit dem gegenwirti-
gen, gesellschaftlichen ,,worldview* zu vermitteln!®.

Die frithen Ansdtze moderner Theologie haben dies nach Griffin versucht, freilich ,,by
reducing theology’s content, often by ,demythologizing® it. It was hoped by many that
this procedure would produce a universal theology representing the essence of all the
religions. This universal theology would provide a religious but nonsectarian basis for

13 Griffin, Beardslee u.a.; Varieties, xii f.

Griffin, Beardslee u.a.: Varieties, 2f u.0.

15 Vgl. Henry Ruf: Origin. Dieser stellt fest: ,,Two terms, ontotheological and deconstruction dominate
the debates about the singificance of theses challenges to metaphysics.“ (3; kursiv. i.0.).

16 Im Detail vgl. unten, S. 159ff.

17 Griffin, Beardslee u.a.: Varieties, 2.

18 Griffin, Beardslee u.a.: Varieties, 2. Ahnlich Tilley: Postmodern Theologies: ,In a pluralistic society
like that of the United States, religious diversity is taken for granted.” (155) Nicht der Pluralismus an
sich ist also nach Tilley das Problem von Theologie im Zeitalter der Postmoderne, vielmehr die Be-
griindung einer bestimmten Theologie/ eines bestimmten Glaubens. Die entscheidende epistemologi-
sche Frage sei: ,,Since so many religions say so many different things, how can they all, or any one of
them, be rationally credible?* (157).

19 Griffin, Beardslee u.a.: Varieties, 2 u.6.
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public policy.“20 Die Vermittlung mit der Weltsicht der Moderne habe scheitern miissen,
weil ,,()[m]Jodernity created the modern self by transferring the attributes of the tradi-
tional (premodern and early modern) God to the human self.*?! Christliche und moderne
Weltsicht hétten sich also als unvereinbar erwiesen, so daf3 es in der ausgehenden Mo-
derne zu dem Riickzug der Theologie auf die Sprachspiele ,.from faith to faith* gekom-
men sei.

Gemeinsame Uberzeugung aller postmodernen Theologien ist nun aber nach Griffin, daf
die moderne Weltsicht sich als grofer Irrtum erwiesen habe und aufgrund ihres Indivi-
dualismus und Fortschrittsglaubens die Welt immer stérker auf den Abgrund zutreibe?2.
Hier nun setzten die beiden Arten postmodernen Denkens und postmoderner Theologie
an: ,,The two types of postmodernism are different attempts to overcome the horrors of
modernity. The strategy of eliminative postmodernism is to undermine horror-producing
worldviews by eliminating the presuppositions of worldviews as such. It does this by
taking some of the premises of modernity to their logical conclusions, thereby eliminat-
ing not only God, but also freedom, purposive agency, the self, realism, truth, good and
evil, and historical meaning. Revisionary postmodernism considers this approach both
inconsistent and counterproductive. (...) A horrible meaning cannot be replaced by a
vacuum of meaning, but only by a better meaning. A horrible Holy One cannot be re-
placed by a decentered, disenchanted universe, but only by a better intuition of its Holy
Center.*23

Hatte also Theologie in der Moderne wenigstens noch versuchen kénnen, ihre Aussagen
mit der Weltsicht der Moderne zu vermitteln oder — wo sich dies als unmoglich erwies —
die christliche Weltsicht der modernen Weltsicht gegeniiberzustellen, so stellt sie nun
mit Erschrecken fest, dall die dekonstruktivistische Postmoderne aufgrund ihres ,,radical
epistemological and ontological doubt“?* die Moglichkeit jeglicher Weltsicht schlechthin
in Frage stellt. Wo Theologie es als ihre wesentliche Aufgabe versteht, im 6ffentlichen
Diskurs zu der Entwicklung einer lebensfoérderlichen Weltsicht beizutragen, da muf3
diese De(kon)struktion mithin als Infragestellung der Theologie selbst erscheinen.

Wird die Frage nach der Moglichkeit oder Unmoglichkeit einer umfassenden Weltsicht
tiberhaupt zum Zentrum der Auseinandersetzung mit der dekonstruktivistischen Linie
postmodernen Denkens gemacht, so ist der Begriindungsnotstand der Theologie gegen-
tiber dem Dekonstruktivismus in erster Linie durch die epistemologische Seite jenes ra-
dikalen Zweifels hervorgerufen.

Freilich kann aber auch die ontologische Seite dieses Zweifels zu einem Begriindungs-
notstand der Theologie fiihren, dergestalt daB3 sich diese mit einem Mal ihres Gegen-
standsbezuges beraubt sieht: Hinter diesem ontologischen Zweifel steht, so stellt C.F.

20 Griffin, Beardslee u.a.: Varieties, 2.

21 David Ray Griffin: Postmodern Theology, 31.

22 Vgl. die z.T. recht drastische Beschreibung aaO. Griffin, Beardslee u.a.: Varieties, xi—xiii.

23 Griffin: Postmodern Theology, 52. Hier wird zugleich deutlich, warum Griffin und andere die de-
konstruktivistische Linie der Postmoderne auch als ,,mostmodern (Griffin: God and Religion, 8; vgl.
Murphy: Beyond Liberalism, 87) oder ,,ultramodernism* (Griffin, Beardslee u.a.: Varieties, xii) be-
zeichnen konnen: die Dekonstruktion stelle die Vollendung der Moderne dar — sicher in einer anderen
Weise, als Habermas sich dies vorstellt.

24 Hans Bertens: Weltanschauung, 53.
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Delaney fest?s, die alte Nominalismus — Realismus — Debatte, jedoch mit signifikanter
Akzentverschiebung: aufgrund des linguistic turns gehe es ndmlich streng genommen
nicht mehr um die Frage nach dem Sein der Dinge, auch nicht um die Bedingungen der
Moglichkeit von Erkenntnis (wie in der Realismus — Idealismus — Debatte), sondern um
die Frage, was und wie wir ,,etwas™ sagen konnen. Der Gegenstandsbezug dieses ,,et-
was™ werde also gar nicht mehr thematisiert. Oder, mit den Worten David J. Hernans:
»Postmodernism, I suggest, marks an attempt to transmute the order of representation
into the finite raw material of nature itself; modernism thrives on the irresolvable tension
between abstract reason and factual subjects, representation and reality (...) postmod-
ernism ascribes a sort of transcendental energy to the play of signifiers themselves
(...). 26

Transzendenz im Spiel der Bedeutungen, ohne dall nach dem Gegenstandsbezug dieser
Bedeutungen noch gefragt wird: hier noch von der Transzendenz Gottes zu reden,
scheint fiir viele anglo-amerikanischen Autorinnen und Autoren dann sinnlos — oder
vollig beliebig.

Die ,task of building a good life*?7, so ist die verbreitete Uberzeugung, kénne solch ein
Anti-Realismus freilich nicht mehr erfiillen, denn dazu sei an der Bewdhrung einer Welt-
sicht an der ,,Wirklichkeit* als moglichem Kriterium festzuhalten?s.

3.1.2 Die , Verlockung* der Postmoderne: neue Ganzheitlichkeit und
die Anschlufymoglichkeiten fiir die Theologie

Es nimmt nicht wunder, dafl ein Teil der anglo-amerikanischen Theologinnen und
Theologen solchermallen durch den radikalen epistemologischen und ontologischen
Zweifel der Dekonstruktivisten verschreckt Zuflucht nehmen zu einer Richtung post-
modernen Denkens, die ihnen mehr und einfachere Anschlumoglichkeiten zu bieten
scheint: der Philosophie einer neuen Ganzheitlichkeit. Diese teilt mit der dekonstruktivi-
stischen Linie die Kritik an dem Projekt der Moderne, jedoch ,,emphasizes that the
modern world has produced unparalleled advances that must not be lost in a general re-
vulsion against its negative features (...)[and] wishes to salvage a positive meaning not
only for the notions of the human self, historical meaning, and truth as correspondence,
which were central to modernity, but also for premodern notions of a divine reality,
cosmic meaning, and an enchanted nature. (...) It does not simply carry the premises of
modernity through to their logical conclusions, but criticizes and revises those premises.
Through its return to organicism and its acceptance of nonsensory perception, it opens
itself to the recovery of truths and values from various forms of premodern thought and
practice that had been dogmatically rejected by modernity.*2°

Versucht die dekonstruktivistische Postmoderne die Moderne zu verwinden, indem sie
diese an ihre vergessenen Aufgaben dergestalt erinnert, daf3 sich Zweifel und Kritik der

25 C.F. Delany: Presidential Address.

26 David J. Hernan: , 177.

27 Thomas G. Walsh: Deconstruction, 124.

28 S0 z.B. Ernan McMullin: Truth, oder Nicholas Wolterstorff: Realism.
29 Griffin, Beardslee w.a.: Varieties, xiii.
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Ratio dem Projekt der Moderne selbst zuwenden und unhinterfragte Zusammenhénge
auflosen, so will die konstruktive Richtung zu einer Revision der Moderne beitragen,
indem sie diese an ihre vergessene Vergangenheit erinnert und in der Synthese beider zu
einer neuen Ganzheitlichkeit gelangt30. Als Vertreter dieser holistischen Postmoderne
werden dann Alfred North Whitehead, Charles Hartshorne und Teilhard de Chardin bzw.
Alasdair Maclntyre, Imre Lakatos, W.V.O. Quine und J.L. Austin genannt3!.

Es liegt auf der Hand, daB sich, sobald die Moderne in erster Linie als Verengung ver-
standen wird, wie dies in den obigen Aussagen Griffins deutlich wird, im als postmodern
bezeichneten3? Holismus vielfdltige AnschluBmoglichkeiten fiir die Theologie bieten:
Wird der Holismus in erster Linie als Uberwindung einer empiristisch enggefiihrten Ra-
tionalitdt verstanden, so er6ffnen sich neue Moglichkeiten, von der Wahrnehmbarkeit
Gottes in der Welt zu sprechen. In Abgrenzung gegen rationalistisches Kausalitédtsden-
ken und in Anlehnung an Alfred North Whitehead kann David Ray Griffin einen ,,natu-
ralistic theism‘33 entwickeln, in dem Gott als ,,sacred center of existence™ verstanden
wird34. Aufgrund dieser, holistisch geweiteten Weltsicht wird Gott inmitten der Welt
wahrnehmbar, die spirituelle Dimension kehrt in den Alltag zuriick3>.

Wird der rationalistische Irrtum der Moderne dagegen vor allem in der Uberschitzung
des (welt-)unabhéngigen Subjekts und dem damit einhergehenden Individualismus gese-
hen und der Holismus daher als Uberwindung dieser Subjektzentrierung nicht durch de-
konstruktivistische Atomisierung, sondern durch Einbettung in gréBere Zusammenhinge
verstanden3®, so erscheint Menschsein in neuer/alter Weise in Traditionen verstrickt, zu
deren Bearbeitung die Theologie in besonderer Weise beitragen kann. In diesem neuen
holistischen Paradigma gilt dann fiir Nancey Murphy: ,,We will recognize our depend-
ence on one or more of the large-scale traditions that have shaped our culture, seeing
them as resources for intellectual progress rather than as fossiles (...).“37.

Indem Theologie dazu beitrdgt, das Ganze der Wirklichkeit zu verstehen bzw. die le-
bensforderlichen Potentiale der Tradition(en) zu erschliefen, ist sie in beiden Féllen wie-

30 Dabei fillt gerade an Nancey Murphy als der anderen neben Griffin wichtigen Vertreterin dieser
revisionistischen Postmoderne auf, daf3 die Selbstbezeichnung als konstruktivistische oder holistische
Postmoderne offenbar nicht ohne Polemik gegen den — fiir europédische Ohren zumindest wesentlich
géngigeren — Begriff der dekonstruktivistischen Postmoderne moglich ist: ,these self-proclaimed
postmodernists actually share too many assumptions with their modern predecessors to count as truly
postmodern® (Murphy: Beyond Liberalism, 87). Zu diesem Vorwurf des Neokonservativismus gegen
Jean-Francgois Lyotard und andere vgl. Habermas: Die Moderne ... die Entgegnung bei Lyotard: Was
ist ...2.

31 Erstere bei Griffin, Beardslee u.a.: Varieties, 2f u.5., Murphy: Beyond Liberalism, z.B. 154f.

32 Die Formulierung zeigt, daB ich bei mir selbst Vorbehalte gegen eine solche Bezeichnung nicht ganz
ausrdumen kann, scheint doch aufgrund der philosophischen Bezugspersonen, die hier genannt wer-
den, die Inflation des Begriffs recht weit in die Vergangenheit fortgeschritten zu sein.

33 Griffin: Postmodern Theology. Vgl. seine Paine-Lecture von 1991: David Ray Griffin: Liberation
Theology.

34 Griffin: Postmodern Theology, 48.

35 Vgl. Griffin: God and Religion, 4. Zur Bedeutung der Spiritualitits-Thematik s. den Sammelband
Ann W. Astell: Spirituality. Dort v. a. die Einleitung von Ann W. Astell (1-18) sowie die Beitrige
von Aldo Tassi und Tom W. Boyd.

36 Nancey Murphy: Postmodernity, 209f.

37 Murphy: Postmodernity, 210.
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der zu einem wichtigen Bestandteil des 6ffentlichen Diskurses geworden38 — jedoch mit
unterschiedlichem Anspruch an Universalitt!

3.1.3 Modelle theologischen Arbeitens in der Postmoderne
3.1.3.1 Postliberale Theologie als Riickkehr zu den eigenen Traditionen

»Wie nicht sprechen?* — auch dort, wo diese Frage nicht in der dekonstruktivistischen
Art und Weise Jaques Derridas beantwortet wird, ist das Wissen um die Bedeutung des
linguistic turn allenthalben zu spiiren: Sprache, Subjekt und Welt hidngen auf das Engste
zusammen, ja konstituieren sich gegenseitig. In den Sprachspielen, die es lernt, ist das
Subjekt eingebettet in die Lebensformen seiner Welt, und in der Verdnderung der
Sprachspiele verdndert sich die Welt?°.

Wittgenstein hat ausdriicklich die Mdoglichkeit des religiosen Sprachspiels anerkannt#0,
allerdings als die eines Sprachspieles neben anderen. Fiir Theologinnen und Theologen
stellt sich hier daher die Frage, ob sie sich mit dieser Nische (oder ,,Sektor*) bescheiden.
Dies ist der Ort der Yale-/Chicago-Kontroverse, die mit dem Definitionsproblem von
Religion verbunden ist: Die Vertreterinnen und Vertreter von Yale sind der Meinung,
,»[that] you have not in any real sense defined a religion as genuine until you have de-
scribed it in its full particularity, including the precise details of its unique foundation
story and its unique rituals.“4! Aufgabe von Theologie oder Religionswissenschaft ist
also die Beschreibung dieser oder jener partikuldren Religion, dieses oder jenes partiku-
laren religiosen Sprachspiels. Die Vertreterinnen und Vertreter von Yale konnen daher
die oben gestellte Frage bejahen, denn ,,religion for them is not to be found in any ecu-
menical or pluralistic definition of common characteristics (...)42.

Dies aber ist genau das Forschungsinteresse der Chicago-School: Thre Vertreterinnen und
Vertreter suchen nach Kennzeichen, die als ,,common ground®“ aller partikuldren
Religionen betrachtet werden kénnen. Von hier aus wird fiir sie dann eine Verstindigung
tiber ein partikuldres Sprachspiel hinaus moglich®3. Gilt dies zunéchst fiir die Versténdi-
gung innerhalb religioser Sprachspiele, so kann dieser Rahmen dann auch weiter gezo-
gen werden, indem auch nach ihrem eigenen Verstdndnis nicht-religiose Sprachspiele
darauf hin befragt werden, ,,whether any one of them exhibits, when probed to the core,
the common elements we claim are shared by all genuine religions.“4* An der Univer-
salitédt theologischer Aussagen ist hier also zumindest im Sinne einer allgemeinen Ver-
mittelbarkeit festhalten.

38 So Griffin, Beardslee u.a.: Varieties, 3, bzw. Murphy: Postmodernity, 210.

39 So Nancey Murphy unter Riickgriff auf Wittgenstein: ,,language gets its meanings from its use in a
language game, and (...) language games are bound up with forms of life”, Murphy: Beyond Libera-
lism, 152.

40 Ludwig Wittgenstein: PU (b), Nr. 23, S. 28f.

41 Wayne C. Booth: Deconstruction, 135.

42 Booth: Deconstruction, 135.

43 Booth: Deconstruction, 135f.

44 Booth: Deconstruction, 136.
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Das theologische Modell der Yale-School méchte ich daher als ein Modell mit partikula-
rer Reichweite bezeichnen: Die Postmoderne, so die Analyse George A. Lindbecks,
eines der Hauptvertreter des Yale-Modells, ist durch den Verlust einer gemeinsamen
Sprache gekennzeichnet. Neue Orientierung konne daher nur eine Riickkehr zu den klas-
sischen Sprachen bringen — im Sinne von klassischen Traditionen, in denen eine Fiille
von Erfahrung ,,geronnen® ist. Fiir die christlichen Kirchen bedeute dies eine Riickbesin-
nung auf die Sprache der Bibel, um Gottes Plan in der Welt benennen zu konnen*s.
Ausgangspunkt postliberal-theologischer Uberlegungen sind Erkenntnisse aus der Lin-
guistik, nach denen eine enge Verbindung besteht zwischen einer Sprache und der jewei-
ligen Kultur, in der sie entstanden ist46. Ahnlich sei auch die religiése Sprache jeweils an
die Gemeinschaft gebunden, in der sie gesprochen wird. Aufgabe der Theologie sei also
die Erforschung dieser Sprache, die Zur-Verfligung-Stellung einer Grammatik, mit dem
Ziel, diese Sprache besser gebrauchen zu konnen. In der Polemik David Kelsey’s: ,,A
religion (in this case, Christianity) is (like) a culture; a culture is (like) a language; and as
French grammar is to the French language, so is Christian doctrine to Christianity.*47
Angesichts der Orientierungslosigkeit der Postmoderne erfolgt hier also ein bewulter
Riuckgriff auf die Tradition, bei dem es nicht verwunderlich ist, daB3 er z.T. explizit kon-
fessionelle Ziige annimmt. Der Theologe oder die Theologin werden zum ,tradition’s
caregiver<48: _ _Her or his task is to try to discern the varied conceptual possibilities ingre-
dient within a tradition’s lived realities, to formulate and elaborate these potentialities, to
evaluate them in relation both to the practice of the communities that house them (...),
and the critiques of the critical discourses that surround them, thus to advocate some
conceptual possibilities over others, and finally, to serve as he or she can the integration
of these reconstructions back into communal feeling, practice, and articulation.*4?

Als postliberale Theologinnen und Theologen binden sich diese Vertreterinnen und
Vertreter also bewuf3t zuriick an die eigene Tradition und versuchen diese in erster Linie
in die eigene Glaubensgemeinschaft hinein neu und lebendig zu vermitteln. Dieser, zu-
mindest partielle Verzicht auf eine Verstédndigung ,,nach auBlen tragt ihnen die Kritik
holistisch-postmoderner Theologen wie David Ray Griffin ein: ,,Late modern theology
gave up its claim to universality and thereby its claim to provide a basis for public policy
in an increasingly pluralistic society.*50 Griffin selbst entwickelt ausgehend von Alfred
North Whitehead ein Modell von universaler Reichweite.

45 George A. Lindbeck: Church’s Mission.

46 In der daraus resultierenden Unmoglichkeit von Letztbegriindungen kann dann zunichst die Ermog-
lichung von Religion gesehen werden, vgl. John Milbank: Agenda, 31: ,,For every socially instituted
creed and code of practice must lack foundations beyond the essence that it creates through its own
self-elaboration. Religion will not depart, because all social phenomena are arbitrary and therefore
,religious‘.”

47 Church Discourse and Public Realm, in: Theology and Dialogue: Essays in Conversation with George
Lindbeck, ed. by Bruce D. Marshall, Notre Dame (University of Notre Dame Press) 1990, 7-33, Zitat
S. 8, von mir zitiert nach Murphy: Beyond Liberalism, 128.

48 Delvin Brown: Boundaries, 147.

49 Brown: Boundaries, 147f. Ahnlich auch Daniel Liechty: Theology, z.B. 67.

50" Griffin, Beardslee u.a.: Varieties, 2. Die Berechtigung dieser Kritik wird m.E. an AuBerungen wie
derjenigen von Mark Nation deutlich: ,,the church is the primary place where we learn what reality
is“, Mark Nation: Another World, 238.
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3.1.3.2 Postmoderne panexperientialistisch-holistische Theologie: Einbettung in den
alles durchwaltenden Kreativititsprozel3

Im Sensualismus, der Reduktion der Erkenntnis auf reine Sinneswahrnehmung, sieht
David Ray Griffin das Grundiibel der Moderne3!. Da solche Sinneswahrnehmung in be-
sonderer Weise menschlichen Wesen eigne, sei die moderne Weltsicht von einem Dua-
lismus Mensch — Natur bestimmt und anthropozentrisch ausgerichtet. Die Natur mit al-
len ihren Ressourcen werde daher zum reinen Verfiigungsgegenstand der Menschen,
wodurch die Welt in der ausgehenden Moderne an den Rand der 6kologischen Katastro-
phe geraten sei.

Dabei koénnen nach Griffin sowohl eine materialistische als auch eine religiose Moderne
diese Ausbeutung der Natur legitimieren: Der Materialismus negiere jede Existenz Got-
tes. Aber ,,[if] there is no God, there are also no objective, transcendent values. (...) then
there is no reason why I should curb my appetite for immediate gratification for the sake
of other people and other creatures (...)*52. In einer religios gebundenen Moderne aber
begegne ein ,,supranaturalistic theism, according to which God created the world ex
nihilo and therefore has absolute control over it™53. Diese als Verfiigungsgewalt verstan-
dene Kontrolle werde — im modern-religiésen Verstdndnis — den Menschen gemél3 der
priesterlichen Schopfungserzéhlung tibertragen.

Das Verlangen nach Kontrolle und Verfiigungsgewalt bleiben in der Moderne fiir Griffin
aber nicht auf das Verhiltnis des Menschen zur Natur beschrinkt, sondern weiten sich
aus auf den anderen und andere Voélker: Militarismus, Sexismus und Individualismus
seien die Folge34.

So zerstore die moderne Weltsicht in letzter Konsequenz jede menschliche Gemeinschaft
und Sinngebung. Grund dafiir sei, daB ,.there is no koly power for us to align our lives
with; there are no objective values to guide our decisions; and, of course, there is no
form of immortality to give our lives permanent significance. Because human beings are
meaning-demanding creatures, this relativistic, nihilistic outlook is terrible in itself,
robbing us of what we most deeply desire.*>3

Aufgrund dieses menschlichen Bediirfnisses nach Sinnstiftung kann fiir Griffin die Uber-
windung dieses ,,horror-producing worldview™ der Moderne’¢ gerade nicht durch das
Unternehmen einer eliministisch-dekonstruktivistischen Theologie erfolgen. Nétig sei
vielmehr eine konstruktivistische Theologie, die zu der Wiedergewinnung eines ,,mean-
ingful worldview*>7 beitrage, der aber fihig sein miisse, den Dualismus der Moderne zu
tiberwinden.

Solch eine holistische Weltsicht hat Griffin in Anlehnung an die Kosmo-Theologie Al-
fred North Whiteheads entwickelt: Whitehead versucht, das Naturalismus-Supranatu-
ralismus-Problem zu iiberwinden, indem er eine holistische Weltsicht entwickelt, in der

51 5. z.B. Griffin: Postmodern Theology, 41 u.6.
52 Griffin: Liberation Theology, 6.

53 Griffin: Liberation Theology, 5.

54 So Griffin: Liberation Theology, 6-9.

55 Griffin: Liberation Theology, 9, kursiv i.0.
56 Griffin: Postmodern Theology, 52.

5T Griffin: Liberation Theology, 9.
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Gott als die hochste kreative Potentialitdt des Universums gilt38. Als solche steht er dann
der Welt nicht gegentiber, vielmehr: ,,all actual individuals embody a principle of spon-
taneity. The ultimate or absolute reality, which is embodied in all actual individuals, is
creativity.*>? Diese Kreativitit der aktuellen Entitdten oszilliere aber bestéindig zwischen
,.self-creation®/ ,.self-determination einerseits und ,,other-creation, efficient causation®
andererseits®®. Eine Entitit — oder: ein Individuum, Einzelwesen, wobei dieses aber bei
Whitehead dann nicht rein menschlich gedacht werden darf — sei also sowohl in gewisser
Weise eigenstdndig als auch auf andere Entitdten bezogen. Dies um so mehr, als keine
Entitdt sich selbst hervorbringt, sondern aus dem Zusammenspiel anderer Ereignisse
entsteht: ,, The completely real individuals do not endure, they occur. They are occasions
of experience, which arise out of their relations to prior occasions of experience and in-
clude them in their own constitutions.“?! An die Stelle des selbstgentigsamen, isolierten
Selbst der Moderne tritt im holistischen Weltbild das Selbst-in-Relation — und zwar nicht
nur in Relation zu menschlichen Individuen, sondern zu allen aktuellen Entitéten.
Entscheidend fiir das Verstdndnis postmodern-holistischer Theologie ist nun, daf} in all
diesen kreativen Prozessen Gott selbst ,,gegenwirtig™ ist: ,,creative power inherently
belongs to the realm of finite existents as well as to God. Such a realm must exist, and
all the actualities comprising it must have some power to create themselves and to influ-
ence other actualities. The relations between God and the world are, therefore, natural
relations, belonging to the very nature of things. God is not an external being to whom
the basic principles of existence do not apply (...). God is more the soul of the universe.
What exists necessarily is not God alone, but God-and-a-world.*62 Gott als hdchste krea-
tive Potentialitidt verwirklicht sich in der Verwirklichung der aktuellen Entitdten und
ihrer kreativen Ziele63.

Auf diesem Hintergrund ergibt sich fiir Griffin die Moglichkeit einer neuen, sinnstiften-
den Weltsicht: Ist ndmlich Gott als hochste kreative Potentialitét in allen Wesen dieser
Welt und ihren kreativen Fahigkeiten gegenwirtig, so ist jede aktuelle Entitdt Teil des
groBBen, kreativen Prozesses Gottes: ,,present life is part of a larger journey that does not
end with the death of the physical body“®4, Sinn und Ziel des gegenwirtigen Lebens
einer Entitdt sei, seine kreativen Potentiale zu verwirklichen. Da Griffin mit Whiteheads
Panexperientialismus davon ausgeht, dafl die Sinneswahrnehmung nur ein Teilbereich
(ja sogar ein sekundidrer Teilbereich) menschlicher Wahrnehmung ist, ist solch eine
Verwirklichung aufgrund der ,,nonsensory experience™ auch iiber den physischen Tod
hinaus moglichos.

Kreative Verwirklichung der eigenen Potentialitdten im Zusammenspiel mit anderen
Entitdten und in Einbettung in den kreativen Prozef3 Gottes wird in der panexperientiali-
stisch-holistischen Theologie Griffins also zum Ziel menschlichen Lebens wie auch der

58 Vgl. Alfred North Whitehead: Prozef, 100, 136138, 614, dazu Michael Welker: Universalitiit Got-
tes, v.a. 109-124.

59 Griffin: Postmodern Theology, 42.

60 Griffin: Postmodern Theology, 42.

61 Griffin: Postmodern Theology, 43, vgl. Whitehead: Prozef3, 385-396.

62 Griffin: Postmodern Theology, 49.

63 Whitehead: Prozef3, 617-627.

64 Griffin: Liberation Theology, 18.

65 Zum Panexperientialismus s. Griffin: Liberation Theology, 17.
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Welt. Griffin ist daher davon tiberzeugt, dall die Weltsicht, die seine Theologie hervor-
bringt, ,,gives a basis for finding the courage to live in a pacific, ecological way, and to
oppose the demonic, even at the risk of one’s life*“¢6,

Auch Ethik wird fiir Griffin dann wieder in einer verbindlichen Weise moglich:

Gott iibe seine kreative Macht niemals als Zwang, sondern stets in tiberredender Weise
aus®’. Daher konnten alle Wesen ihre eigene kreative Potentialitét in kreativer oder in
destruktiver Weise gebrauchen. Durch den destruktiven Gebrauch entstiinden die ,,Krifte
des Bosen™: ,,We should name as demonic that which most directly and strongly opposes
divine power. Divine power is creative, sustaining, liberating power. Demonic power,
then, would be very powerful creaturely power that is used to constrain, threaten, and
destroy that which God seeks to create, sustain and liberate.*63

Menschliche Wesen stiinden nun freilich vor dem Problem, dal} sie zur Aufrechterhal-
tung ihrer Existenz immer andere Wesen vernichten (z.B. verzehren) miissen. Ethische
Entscheidung werde also nétig. Sie diirfe nun nicht allein nach dem Kriterium der Er-
haltung der eigenen Existenz oder der Existenz der eigenen Art erfolgen, vielmehr: ,,All
things are to be evaluated in terms of both their intrinsic value — the value they have for
themselves — and their instrumental value — the value they have for others.“% Diese An-
deren sind mit Whitehead im weitest moglichen Sinne zu verstehen, so daB3 sich nach
Griffin fiir Menschen heute vor allem die Verantwortung fiir das Uberleben der (Um-)
welt als ethische Herausforderung stellt.

Die Werte von Gut und Bose (bzw. genauer: gutem und bosem/ ddmonischen Gebrauch
der kreativen Potentialitit), die solche ethischen Entscheidungen leiten, sind fiir Griffin,
wie alle moralischen Werte, nicht direkt wahrnehmbar, denn: It is essential to post-
modern thought in the Whitehead tradition that nonactual things, such as values, can
only exist in actual things, in experiences. (...) Moral values must be derived by per-
ceiving another actuality, one who entertains these moral values favorably. It belongs to
the nature of Whitehead’s god to be the ,Eros of the Universe® who envisages ideals with
appetition for them to be realized in the world. Our ,experience of ideals — of ideals en-
tertained, of ideals aimed at, of ideals achieved, of ideals defaces,® is our (nonsensory)
,experience of the deity of the universe*.*70

Gott in seiner primordial nature des Eros des Universums wird daher zur zentralen
Grofle, um ein moralisches Wertesystem aufbauen zu kénnen. In seiner consequent na-
ture, in der alle kreative Potentialitdt zu ihrer Verwirklichung gekommen ist, wird er
zugleich zum Garanten dafiir, dall diese Werte zu ihrer Wahrheit gelangen werden: zur
Entsprechung von Anspruch und Wirklichkeit’!.

Sind ethische Entscheidungen dergestalt auf die primordial und consequent nature Gottes

66 Griffin: Liberation Theology, 18.

67 “God’s own causal influence is (...) always persuasive, never coercive®, Griffin: Liberation Theology,
12.

68 Griffin: Liberation Theology, 11.

69 Griffin: Liberation Theology, 15.

70 Griffin: Postmodern Theology, 49, mit Whitehead, Process and Reality, 31-34, Adventures of Ideas,
13, und Modes of Thought 103.

7L Vgl. Griffin: Postmodern Theology, 50, und Griffin: Liberation Theology, 17-19. Die Anklinge an
Kants moralischen Gottesbeweis sind m.E. unverkennbar.
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bezogen, so gilt fiir Griffin: ,,We can again argue about ethical values, believing that
ethical beliefs can be true or false. Might doesn’t make right. And we can believe that the
values we recognize are real for other people too. Values are effective through the
persuasive, evocative activity of God.“7? Panexperientialistisch-holistische Ethik kann
fiir ihre Aussagen universale Reichweite beanspruchen.

Aber nicht nur die ethische Rede wird hier wieder universal verbindlich, sondern auch
die Rede von Wahrheit. Das Problem des modernen wie des dekonstruktivistisch-post-
modernen Denkens beziiglich des Wahrheitsbegriffes ist nach Griffin, da3 in ihm eine
universale, ,,all-inclusive perspective” auf die Welt nicht moglich sei. Jedoch: ,,An all-
inclusive perceptive [sic; gemeint: perspective?] on the universe is presupposed not only
by the notion of moral truth about what ought to be, but also by the notion of factual
truth about what is and has been. If there be no central, all-inclusive perspective, then
,the truth® is an abstraction without a home.“73 Der naturalistisch-theistische Gottesge-
danke Whiteheads leiste nun aber gerade solch eine universale, inklusive Perspektive:
,»Whereas what Whitehead calls the ,primordial nature of God*® ([...] as the Eros of the
Universe) is central to moral truth, what he calls the ,consequent nature of God* provides
the conceptual support for factual truth.”74

Ausgehend von der Bestimmung des Menschen als auf Sinnstiftung angewiesenes We-
sen versucht Griffin die sinnzerstorenden Potentiale der Moderne sowie die dekonstruk-
tivistische Infragestellung jeder Sinngebung ermdglichenden Weltsicht zu tiberwinden,
indem er unter Riickgriff auf Alfred North Whiteheads panexperientialistisch-holistische
Kosmo-Theologie Gott als hochste kreative Potentialitidt des Universums bestimmt, die
zugleich allen aktuellen Entitdten inhédrent und auf diese Weise universell erfahrbar ist.
Die konstruktive Verwirklichung aller kreativer Potentialitdten wird daher zum sinnge-
benden Fluchtpunkt holistisch-postmoderner Weltsicht, von dem aus die Theologie sich
in den oOffentlichen Diskurs wiedereinschreiben kann: Ist das Ziel der konstruktiven
Postmoderne, die Spaltungen der Moderne nicht zu radikalisieren, sondern zu tiberwin-
den, so fiihrt dies zu einer ,,new unity of scientific, ethical, aesthetic, and religious intui-
tions*75, Theologie wird wieder zur 6ffentlichen Angelegenheit — im weitesten Sinn die-
ser Bezeichnung: ,,it must be directly relevant to matters of public policy*7¢.

3.1.3.3 Postmoderne epistemologisch-holistische Theologie: Sinngebung auf
Bewihrung hin

David Ray Griffin war von einer gnoseologischen Fragestellung ausgegangen: von den
seines Erachtens reduktionistischen Tendenzen im Empirismus der Moderne und der
daraus resultierenden volligen Infragestellung jeglicher sinnstiftender Weltsicht in der

72 Griffin: Liberation Theology, 17.

73 Griffin: Postmodern Theology, 50.
74 Griffin: Postmodern Theology, 50.
75 Griffin, Beardslee u.a.: Varieties, xii.
76 Griffin, Beardslee u.a.: Varieties, 3.
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dekonstruktivistischen Postmoderne — die von ihm daher konsequenterweise nicht als
post-modern, sondern als most-modern bezeichnet wird. Grundlegend fiir die Uberwin-
dung dieser Krise der Moderne wird fiir ihn eine neue Art von Ontotheologie, in der Gott
nicht mehr auf metaphysische, sondern auf panentheistische Weise als einheitsstifender
Garant der Wirklichkeit gedacht — und aufgrund des Panentheismus eben auch erfahrbar
wird. Die Einheit Gottes als hochster kreativer Potentialitdt, auf deren Verwirklichung
hin alle Entitdten mit ihrer kreativen Kraft ausgerichtet sind, garantiert die Einheit der
Wirklichkeit. Und diese letzte, eschatologische Einheit der Wirklichkeit garantiert und
ermoglicht die Ausprdagung einer einheitlichen und universalen Weltsicht, von der her
Sinnstiftung moglich ist.

Auch Nancey Murphy sieht in dem Verlust einer umfassenden, sinngebenden Weltsicht
das Hauptproblem der spdten Moderne und der dekonstruktivistischen Postmoderne.
Auch fiir sie ist die dekonstruktivistische Linie daher letztlich nicht Uberwindung, son-
dern letzte Konsequenz der Moderne’’. Anders als Griffin will sie jedoch panentheisti-
sche Losungen vermeiden’8. Eine Mdoglichkeit, dies zu tun und dennoch die rationalisti-
schen Engfiihrungen der Moderne und der dekonstruktivistischen Postmoderne zu {iber-
winden, findet sie in sprachphilosophischen Uberlegungen:

Die Sprachspieltheorie Ludwig Wittgensteins und die Sprechakt-Theorie J.L.. Austins
haben nach Murphy dazu gefiihrt, dal Sprache in einem neuen Sinn verstanden werden
miisse: ,,The modern (and ancient) metaphor has been language as a mirror or picture of
reality. The new image is language as a tool or language as action. Both Austin and
Wittgenstein emphasize the use of language to do things in the social world.“7® Sprache
und (soziale) Umwelt hingen also auf das Engste miteinander zusammen, aufgrund der
Sprache sei das Individuum immer schon in seine Umwelt eingebunden.

Bildet aber Sprache nicht einfach Welt ab, sondern schafft sie in gewisser Weise (meine/
unsere) Welt, so ist absolut gesicherte Erkenntnis nicht mehr moglich. Dies fiihrt fiir
Murphy aber nur so lange zu Verunsicherung und Orientierungslosigkeit, wie Erkenntnis
und Wissen im Rahmen einer ,,foundationalist doctrine” verstanden werden: als Ge-
baude, das eines gesicherten Fundamentes in Form von Grundwahrheiten bedarf8. Solch
fundationales Verstdndnis von Wissen und Erkenntnis sei aber bereits von Karl Popper
in Frage gestellt worden. Vollends W.V.O. Quine habe einen epistemologischen Holis-
mus entwickelt, der es ermoglicht, ohne Rekurs auf fundierende Grundwahrheiten
gleichwohl zu (relativ) gesicherten Erkenntnissen zu gelangen. Metapher fiir Wissen und
Erkenntnis ist hier nicht mehr das Gebdude, sondern das Netz: ,,The totality of our so-
called knowledge or beliefs, from the most casual matters of geography and history to
the profoundest laws of atomic physics or even of pure mathematics and logic, is a man-
made fabric which impinges on experience only along the edges. (...) A conflict with
experience at the periphery occasions re-adjustments in the interior of the field. Truth
values gave to be redistributed over some of our statements. Re-evaluation of some
statements entails re-evaluation of others, because of their logic interconnections — the

77 s.0.,S.151, Anm. 23.

78 Murphy: Beyond Liberalism, 148.
79 Murphy: Beyond Liberalism, 111.
80 Murphy: Beyond Liberalism, 88.
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logical law being in turn simply certain further statements of the system (...).“8! Gesi-
cherte Erkenntnis beruhe nach Quine daher nicht mehr auf dem Schlu3 auf gesicherte
Grundwahrheiten, sondern auf der Tragfdhigkeit des ganzen Netzes. Daher Murphys
Bezeichnung als epistemologischer Holismus: ,In general, holism means that each belief
is supported by its ties to its neighboring beliefs and, ultimately, to the whole. Justifica-
tion consists in showing that problematic beliefs are closely tied to beliefs that we have
no good reason to call into question. So the coherence of the web is crucial for justifica-
tion. When inconsistencies appear — conflicts within the web or with ,recalcitrant ex-
perience‘ — there are always a number of ways to revise in order to restore consis-
tency. 82

Aufgrund dieses non-foundational approach to knowledge$? sieht Murphy die Chance,
zwischen fundamentalistischen und liberalen Theologinnen und Theologen zu vermit-
teln: Ist Sprache immer schon mit ihrer Umwelt verbunden und gilt dies auch fiir die
Sprache der biblischen Texte — was Murphy bejaht —, so wird es ,,impossible for theolo-
gians to choose between Scripture and experience as the foundation for theology. Scrip-
ture has its authoritative and ineliminable role in the tradition as the formative text.
However, it is impossible to do theology except in light of current experience if what one
wants to do is to apply the text in one’s own context.“84 Die Wahrheit des Glaubens
heute baut weder allein auf den Aussagen der Schrift noch allein auf den Erfahrungen
der Gegenwart auf, beide verhalten sich vielmehr — in a non-foundational way — wie ein
Netz, das zusammengenommen eine gegenwartige Weltsicht aufbaut.

Die Moglichkeit, eine zusammenhéngende Weltsicht zu konstruieren, ist also fiir Murphy
aufgrund des epistemologischen Empirismus Quines gegeben. Wie aber steht es um de-
ren Relevanz und um die Chancen ihrer Bewahrheitung in der Auseinandersetzung mit
konkurrierenden Weltanschauungen?

Murphy rekurriert zur Beantwortung dieser Fragen auf Uberlegungen Imre Lakatos’s und
Alasdair Maclntyre’s: Lakatos setzt sich mit dem Problem auseinander, wie ein Urteil
zwischen differierenden Paradigmen (oder Weltsichten, Weltanschauungen) getroffen
werden konne, ,.despite the facts that there are no theory-independent data and that
standards for good scientific research are paradigm-dependent™83. Seine Antwort ist,
»that research programs can be compared on the basis of how they change over time in
response to problematic empirical discoveries*3¢. Theorien oder eben auch Weltanschau-
ungen miifiten sich also daran bewéhren, wie gut sie Unerwartetes integrieren bzw. sich
so verdndern konnten, daf} solch eine Integration moglich ist und neue Erkenntnisse her-
vorbringt. Fiir die theologische Arbeit werde nun vor allem Alasdair Maclntyre interes-
sant. Dieser ndmlich wende die Erkenntnisse Lakatos® auf die Frage an, wie zwischen
verschiedenen, sich widerstreitenden moralisch-ethischen Traditionen geurteilt werden

81 W.V.0. Quine: Two Dogmas of Empiricism, in: From a Logical Piont of View, Cambridge (Harvard
University Press), 1953, 20—46, Zitat 42, zitiert bei Murphy: Beyond Liberalism, 88.

82 Murphy: Beyond Liberalism, 94.

83 Aufgrund der Schwierigkeit, im Deutschen zwischen ,foundational“ und ,,fundamental“ zu unter-
scheiden, ziehe ich es vor, z.T. ganze Sinnzusammenhinge in Englisch zu formulieren.

84 Murphy: Beyond Liberalism, 154. Kursiv i.0.

85 Murphy: Beyond Liberalism, 100f.

86 Murphy: Beyond Liberalism, 101.
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konne: ,,According to Maclntyre, a tradition always begins with some contingent histori-
cal starting point — an authority of some sort, usually a text or set of texts. A tradition is a
historically extended, socially embodied argument about how best to interpret and apply
the formative text(s).“87 Traditionen verdnderten sich in dem MaBe, wie sie Wider-
spriichliches, theoretische oder praktische Probleme, integrierten. Darin aber bestehe die
Bewidhrung einer Tradition/ Weltsicht gegentiiber der ,,Wirklichkeit™ wie gegeniiber an-
deren, konkurrierenden Traditionen/ Weltsichten: ,,a tradition is justified insofar as it can
be shown to make progress on its own terms (overcome its own epistemological crises)
while its live competitors fail (on their own terms) to do so*88. Bewahrheitung nicht in
einem foundational Sinn der Riickfiihrung auf gesicherte Daten der Erkenntnis, sondern
Bewihrung an je neu aufkommenden Problemen (— Bewéhrung an dem Widerstreit?).

Nicht von ungefihr oszilliert die Darstellung in den letzten Absétzen zwischen den ver-
schiedenen Begriffen Theorie, Tradition und Weltsicht/ Weltanschauung: Murphy setzt
diese eng nebeneinander, um nicht zu sagen identisch. Kennzeichnend fiir eine holisti-
sche Postmoderne, die den Atomismus und Reduktionismus der Moderne iiberwindet, ist
daher fiir sie: ,,We will recognize our dependence on one or more of the large-scale tra-
ditions that have shaped our culture, seeing them as resources for intellectual progress
rather than as fossils (...).<8°

Wittgenstein, Quine, Lakatos und MaclIntyre stehen hier deutlich im Hintergrund — aber
deutlich ist auch, wie durch die Betonung der large-scale traditions die christliche Tradi-
tion als Moglichkeit einer sinngebenden Weltsicht eingefiihrt wird. Die Nédhe zu den
post-liberalen Ansétze theologischen Arbeitens ist unverkennbar — tatsichlich ist George
Lindbeck ein wichtiger Gespréichspartner Murphy’s?! Anders aber als die Vertreterinnen
und Vertreter der post-liberalen Position betont Murphy die Teilnahme der Theologie am
offentlichen Diskurs®!; entscheidend fiir eine postmoderne, epistemologisch-holistische
Theologie seien daher die epistemologischen Fragen zweiten Grades: ,,How do we speak
intelligibly to those in other frameworks? How can we justify our framework when we
recognize the existence of competing frameworks?2 Die Antwort auf diese Fragen sei
bei Lakatos und Maclntyre zu finden: auch die christliche Weltsicht miisse sich dadurch
bewdhren, daf sie sich als fahig erweist, mit neuen Herausforderungen produktiv umzu-
gehen und die Erkenntnisse, die sich daraus ergeben, zu integrieren®3.

Eine besondere Herausforderung fiir solche Bew#hrung stellt fiir Murphy die Begegnung
von Naturwissenschaft und Theologie dar: Wie 146t sich an der Rede vom Handeln Got-

87 Murphy: Beyond Liberalism, 103f.

88 Murphy: Beyond Liberalism, 109.

89 Murphy: Postmodernity, 210.

90 Murphy: Beyond Liberalism, 127-131 u.6.

91 Murphy: Postmodernity, 210.

92 Murphy: Beyond Liberalism, 155.

93 Esist gerade diese ,,schwache* Form der Bewihrung, die Murphy fiir Pluralitit offen werden l:iBt. Die
Form der Bewidhrung entspricht ihrer Dezentrierung der ratio im Rahmen eines epistemologischen
Holismus, doch zeigt sich hier zugleich, wie nahe sie den von ihr kritisierten Dekonstruktivisten steht:
dem ,,contentment with more modest expectations for the power of human reason“ korreliert ,,more
openness to those who see things differently*, Murphy: Postmodernity, 210. Von einer Authebung
dieser Alteritdt spricht sie hier nicht!
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tes in der Welt festhalten, ohne im 6ffentlichen Gesprdch mit den Naturwissenschaften
sprachunfihig zu werden?

Auch hier wieder sieht Murphy durch den epistemologischen Holismus neue Chancen
er6ffnet: Dieser ndmlich stelle das kausale und mechanistische Weltbild der Moderne in
Frage. Physikalische Phdnomene konnten nicht mehr nur durch einen linearen Ursache-
Wirkungszusammenhang erklédrt werden: ,,,organization and wholes are genuinely sig-
nificant®; they are not mere aggregates of elementary particles 4, ein Ereignis hoherer
Komplexitit sei mehr als die Summe seiner Teile®. Dies aber erdffne eine neue Verhilt-
nisbestimmung von Theologie und Naturwissenschaft dergestalt, dal ,,()[e]xplanatory
relations would run in both directions between theology and the sciences. Throughout
the hierarchy of the sciences, questions arise that cannot be answered at the level where
they originate but only by referring to a higher level. (...) In a similar way questions arise
within both the natural and the human sciences that cannot be answered at the level of
science itself. These questions call for either a metaphysical or a theological answer. (...)
So theology provides answers (although not the only possible answers) to boundary
questions that arise at the ,top edge® of the sciences. However, the sciences also contri-
bute to theological understanding. (...) So (...) we can improve our understanding of
both the natural world and of certain theological concepts by means of explanations that
cross disciplinary boundaries. (...). %

Die Rede vom Handeln Gottes kann sich fiir Murphy an dieser Situation in zweifacher
Weise bewihren: indem sie eine Erklarung dafiir bereit stellt, wie zum einen das Ganze,
in diesem Fall die hoher organisierte Entitét, mehr sein kann als die Summe seiner Teile,
und wie zum anderen die hohere Entitédt in Wechselzusammenhingen steht mit den nied-
rigeren Entitdten, dergestalt, daf sie die Kontingenz moglicher Ereignisse reduziert”’.
Anklénge an prozeBtheologisches Denken sind hier nicht zu tiberhéren, so dal Murphy
sehr nahe an Griffin herankommt. Dessen Panentheismus kann sie aber vermeiden, in-
dem sie darauf verzichtet, dieses gottliche Wirken ontologisch mit dem Wirken der Ge-
schopfe zu verbinden. Vielmehr unterscheidet sie zwischen physikalischer Kausalitét
und mentaler bzw. spiritueller Kausalitét: erstere sei Gegenstand naturwissenschaftlicher
Erkenntnis, letztere Gegenstand der Theologie — und im Bereich der letzteren konne
sinnvoll vom Handeln Gottes gesprochen werden, denn ,,if there were such special acts
[s.c. des gottlichen Handelns] they would necessarily be invisible to science, because
they would not be violations of natural laws. The divine action would be supervenient on
states describable at the biological level in biological terms — the criterion for an act of
God is not, on this new model, the absence of a scientific account.“%® Aufgrund ihres
epistemologischen Holismus sieht Murphy in dieser Verhéltnisbestimmung allerdings
keinen Dualismus, denn gleichwohl blieben Naturwissenschaften und Theologie ja mit-
einander vernetzt, auf gegenseitige Herausforderung angewiesen. Gerade darin, diese

94 Murphy: Beyond Liberalism, 137, mit Roy Wood Sellars, Principles of Emergent Realism: The Phi-
losophical Essays of Roy Wood Sellars, ed. W. Preston Warren , St. Luis (Warren H. Green Inc.)
1970, 136.

95 Murphy: Beyond Liberalism, 152.

96 Murphy: Beyond Liberalism, 146f.

97 Murphy: Beyond Liberalism, 147—149.

98 Murphy: Beyond Liberalism, 156.
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Herausforderungen konstruktiv bearbeiten zu kénnen, zeige sich die Angemessenheit der
jeweiligen Weltsicht.

Fiir postmoderne, empiristisch-holistische Theologie ist es moglich, eine umfassende
Weltsicht, eine Weltanschauung, und damit Sinngebung zu entwickeln — streng genom-
men allerdings in Form eines Weltentwurfes, der sich an den Herausforderungen der
Wirklichkeit immer wieder zu bewéhren hat. Solche Bewédhrung kann dabei gerade nicht
nur oder in erster Linie in der Gemeinschaft der Glaubenden geschehen (das Modell der
postliberalen Theologie): Die Theologie hat den 6ffentlichen Diskurs und das Gespriach
mit den anderen Wissenschaften als Orte dieser Bewdhrung zu suchen. Ein Wissen um
den ,,UberschuB der Wirklichkeit* (Richard Schaeffler) leuchtet hier auf, das dazu fiihrt,
bei aller Sicherheit in der eigenen Weltsicht offen zu bleiben fiir ,,those who see things
differently*.

Eine Mittelstellung zwischen David Ray Griffin und Nancy Murphy nimmt das theologi-

sche Modell von Joe Holland ein, der sich an dem Denken David Tracys orientiert!00:

Aus dem prozefitheologischen Denken iibernimmt Holland die Vorstellung von dem

Zeitlauf als Verwirklichung kreativer Potentialitdt. Dies begriindet er mit der klassischen

Vorstellung von der creatio continua, wobei jedoch, dhnlich wie bei Griffin, das Handeln

Gottes in das Handeln der Geschdpfe hineingeholt wird: ,holistic sacralism. For the

postmodern paradigm, (...), secularism is rejected and the sacred is rediscovered, but as

disclosed in the creative communion across the natural and social ecology of time and
space.“101

Anders jedoch als fiir Griffin und in deutlicher Ndhe zu den sprachphilosophischen

Uberlegungen Murphys ist fiir Holland Gott als der/das Heilige nicht unmittelbar aus den

Ereignissen heraus erkennbar: ,,The sacred is revealed in the creativity of natural, social,

and religious communion, continually tapping the roots and opening the imagination.*!02

Erst in der Dialektik von historischer Erinnerung (Tradition) — dies ist mit tapping the

roots gemeint — und gegenwirtiger Erfahrung ereignet sich die Offenbarung Gottes

heute: ,,Linking radical memory (roots) with creative imagination (development), the
new future emerges to challenge the present, but it remains a future rooted in the past.

(...) Past and future thus form an ecology of the historical whole. Dynamic movement

continues, not as rejection of the past, but as a deepening of its creative energy. 103

Holland versteht sein Modell als postmodern im dreifachen Sinn:

e Es bricht mit dem modernen Versténdnis von Zeit als linearem Geschehen: Indem die
Zukunft gerade im Riickgriff auf die Vergangenheit und der kritischen Anwendung
der Traditionen auf die Gegenwart entsteht, ereignet sich Geschichte nicht mehr
linear, sondern in Form einer Spirale: Riickgriff und Transformation im Fortschritt!04,

99 Murphy: Postmodernity, 210.

100" Holland: Postmodern Paradigm, 9-27.

101 Holland: Postmodern Paradigm, 21.

102 Holland: Postmodern Paradigm, 21.

103 Holland: Postmodern Paradigm, 19.

104 Holland: Postmodern Paradigm, 19-21. Im Hintergrund scheinen hier Paul Ricoeurs Bestimmungen
der Traditionalitét zu stehen, vgl. oben, S. 112. Ricoeur wird von Holland in anderem Zusammenhang
auch erwihnt, 10.
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e Esiiberwindet den Sékularismus der Moderne und entdeckt das Mysterium der Welt.
e Es iiberwindet den autoritéren Katholizismus der Moderne: die Inhalte des Glaubens
sind keine ewigen Wahrheiten, die durch eine kirchliche Hierarchie verwaltet werden
konnen, sondern werden vielmehr im Wechselspiel der Interpretationen revidiert und
neu-geschaffen. Ort dieses schopferischen Prozesses aber ist die ,,covenanted commu-
nity*105,
Indem sein Denken schlielich auch den modernen protestantischen Dualismus zwischen
Gott und stindiger Welt tiberwindet, bietet es fiir Holland Moglichkeiten, neue 6kumeni-
sche Wege zu finden!06,
Wie Griffin und Murphy will Holland durch sein theologisches Modell die destruktive
Krise der Moderne tiberwinden!?’. Es gelingt ihm dabei, Proze3denken und Traditionali-
tét zu vermitteln, allerdings unterldft er es, nach der Referentialitdt bzw. der Bewéhrbar-
keit seines Modells zu fragen. Die von Murphy formulierten epistemologischen Fragen
zweiten Grades!8 bleiben unbeantwortet.

3.1.3.4 Theologie unter dem Vorzeichen der Dekonstruktion: a/theology?

Dekonstruktion ist Verwindung der Metaphysik (Derrida), Betonung der différance
(Derrida), des uneinholbaren Widerstreits (Lyotard), der absoluten Vorgingigkeit des
(oder der) Anderen (Lévinas). Sie radikalisiert die Moderne!%®, um so die Moderne zu
tiberwinden — oder: so zu verwinden, daf} die Moderne nicht Moderne bleibt —, indem sie
auf das mit den Einheitskonzeptionen der Moderne Inkommensurable achtet: die Begeg-
nung mit dem Anderen, der nicht meine Sprache spricht, der meinen Mythos nicht teilt —
der Widerstreit, der sich anmeldet, wo Dinge in mehr als einer Weise zur Sprache ge-
bracht, verkettet werden konnen — die DifferAnz!10 einer Wirklichkeit, die groBer ist als
das, was zur Sprache gebracht werden kann ...

Sprache und/oder Text haben einen zentralen Ort in der Dekonstruktion — oder haben sie
einen a-lieu, keinen Ort? —, indem sich durch sie das Inkommensurable prasentiert — oder
in ihnen entzieht, verbergend entbirgt in der Spur? Wie nicht sprechen, wie die Wirklich-
keit nicht wieder-sprechen und dem bereits Gesprochenen wider-sprechen — Dekonstruk-
tion ist Verwindung in der Lektiire, in der Sprache!!l.

Einer der interessantesten Versuche, dekonstruktivistische Texte wieder zu lesen und sie
in die Theologie einzuschreiben, ist das Projekt einer a/theology von Mark C. Taylor:
Taylor liest Derrida und seine Uberlegungen zu Sprache und DifferAnz und indem er ihn
liest, liest er zugleich die christlichen Traditionen der Rede von Gott — und schreibt die

105 Holland: Postmodern Paradigm, 24.

106 Holland: Postmodern Paradigm, 24f.

107 Holland: Postmodern Paradigm, 25.

108 vgl. oben, S. 162.

109 Das sehen die holistischen Kritikerinnen und Kritiker m.E. durchaus richtig.

110" Diese Ubersetzungsmoglichkeit von Derridas ,,différance” bei Lesch: Wer hat Angst ...?, 41.

1T vgl. die vielfiltigen Werke Jacques Derridas, die auf den ersten Blick nichts anderes sind als ein
Wieder-Lesen — ein Wider-Lesen? — bereits geschriebener Texte: Husserls, Heideggers, Lyotards, ja
selbst Derridas.
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Negative Theologie so wieder in die Theologie ein, dal} sie selbst verwunden wird: er-
ring, a/theology.

3.1.3.4.1 Sprache und Reprdsentanz, Versprechen

,Language (...) is unavoidably promissory®, so fafit Taylor Derridas sprachphilosophi-
sche Uberlegungen zusammen!!2. Sprache ist Ver-sprechen, weil sie stets Verweisungs-
charakter hat. Verweisung allerdings auf etwas, das niemals prasent wird — uneinholbare
différance: ,,to speak is to promise, and yet the promise is never present; it never takes
place but has always already occurred or is always about to occur. The place of the
promise is not here, and its time is not now. Never here and now, the time and place of
the promise are past or future. (...) The past that haunts language is a strange, even un-
canny past. As that which is always already lacking, this past was never present and thus
cannot be re-presented. Though never experienced, the trace of the past is unforgetta-
ble.«!13

Im Hintergrund dieser Uberlegungen steht die von Derrida herkommende Uberzeugung,
dal3 selbst das Prédsens nie vollkommen in der Sprache présent, re-prasentiert sein kann,
denn: ,,there is always a remainder that escapes totalization““!14. Sprache fiihrt also im-
mer schon die ,,Spur der Unrichtigkeit™ (Lévinas) mit sich. Doch Sprache will re-présen-
tieren, das heilit: ,,To speak, it is necessary to avoid speaking [oder besser: naming?
W.S.] the trace. The avoidance of language, however, is not merely negative but is at the
same time the saying of not-saying. This saying without saying is an unsaying that is, in
effect, the denegation of language.*“!15

Ist aber selbst dieses Sprechen ohne zu Sprechen ein Sprechen, so stellt sich die Frage:
,How to avoid speaking?*, ,,Comment ne pas parler?*116

3.1.3.4.2 Wie nicht sprechen?

»(...) at the moment when the question ,How to avoid speaking?‘ arises, it is already too
late. There was no longer any question of not speaking. Language has started without us,
in us and before us. This is what theology calls God, and it is necessary, it will have been
necessary to speak. This ,it is necessary* (il faut) is both the trace of undeniable necessity
— which is another way of saying that one cannot avoid denying it, one can only deny it —
and of a past injunction. Always already past, hence without a past present. Indeed, it
must have been possible to speak in order to allow the question ,How to avoid

112 Mark C. Taylor: nO nOt nO, 179.

113 Taylor: nO nOt nO, 180.

114" Taylor: nO nOt nO, 179. Zur Parallele der Nicht-Reprisentierbarkeit in den Darstellungen der Kunst
s. Mark C. Taylor: Reframing.

115 Taylor: nO nOt nO, 180.

116 Ein Jerusalemer Vortrag von Jacques Derrida, frz. in: J.D.: Psyché: Inventions de I’autre, Paris (Gali-
1€e), 1987, 535-595, engl. Derrida: How to Avoid Speaking, 73—142.
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speaking?‘ to arise. Having come from the past, language before language, a past that
was never present and yet remains unforgettable (...).“117

Indem die Frage zur Sprache kommt, ist Sprache schon da, ist Sprechen schon Ereignis
geworden. Diese Vorgéngigkeit der Sprache entstammt nach Derrida einer Vergangen-
heit, die uneinholbar ist. Sie ist ein (Sprach-)Ereignis, von dessen Vorgéingigkeit ich
wohl erzdhlen kann, jedoch ohne damit die Vorgingigkeit einzuholen, das Ereignis
selbst zur Darstellung zu bringen. Das Ereignis selbst bleibt das Andere der Sprache — im
uneinholbaren Sinn: ,,l.’autre de la langue se passe dans le pas au-dela de la langue. Non
pas son autre mais 1’autre sans elle.!18

Obwohl die Vorgingigkeit der Sprache in ihrer Uneinholbarkeit und Nicht-Darstellbar-
keit nicht-geschichtlich ist, wird sie zur Provokation, die zur geschichtlichen Verant-
wortung fithrt: ,,this past that was never present is undeniably provocative; it provokes
by calling (vocare) forth (pro). From whom does this call come? To whom is it directed?
Origin and destination remain uncertain, and yet the call is both undeniable and unavoid-
able. This provocation that approaches from elsewhere disrupts and displaces by sending
us on our way — a way from which there is no return.“!!® Sprache in ihrer uneinholbaren
Vorgingigkeit wird zum Ruf oder richtiger: zur Anrufung, die aus dem Dunkel der Spur
heraus ergeht und in die Verantwortung ruft: ver-pflicht-et zu antworten!

3.1.3.4.3 a/theology

Nichtdarstellbarkeit und Uneinholbarkeit dessen, das ,.before us and without us® ist —
Derrida selbst weist darauf hin, dal3 dies ,,Gott™ sei. Wie aber dann von diesem Gott
(nicht) sprechen?

Derrida selbst setzt sich in seinem Jerusalemer Vortrag mit den Traditionen Negativer
Theologie auseinander — freilich nicht ohne den Hinweis, dal er diese bis jetzt immer
habe vermeiden wollen: ,,I objected in vain to the assimilation of the thinking of the trace
or of différance to some negative theology (...).“120 Fiir Taylor sieht Derrida sich im
Widerstreit vor allem mit derjenigen Traditions-Spur negativer Theologie, die von
Platon tiber Meister Eckhard zu Hegel fiihrt. Das Problem dieser Tradition, die fiir die
christliche negative Theologie pragend sei, bestehe darin, daB hier ,,God, who is beyond
Being, is not discontinuous with it. The apophatic God, like the Platonic Good, is sur-
real, hyperreal, hyperessential, or ,supereminent Being‘. When carried to completion
(and completion is possible for the theologian), the negative becomes positive.“!12! Mit
anderen Worten: die traditionsprigende Linie negativer Theologie weill zwar um das
Reprisentanzproblem von Sprache, unterscheidet sich aber von Derridas Denken in be-
zug auf die Uneinholbarkeit des Ereignisses, ist eine ,,negativity without negativity“122,
Die Unmoglichkeit, von Gott zu sprechen, ist keine geschichtlich nicht einzuholende

117" Jacques Derrida, Derrida: How to Avoid Speaking, 99, zitiert bei Taylor: nO nOt nO, 181.
118 Jacques Derrida: Pas, in: Gramme 3/4 (1976), 169, zitiert bei Taylor: nO nOt nO, 185.
119 Taylor: nO nOt nO, 181.

120 Jacques Derrida, Derrida: How to Avoid Speaking, 82, zitiert bei Taylor: nO nOt nO, 178.
121 Taylor: nO nOt nO, 189. Kursiv i.0.

122" Derrida: How to Avoid Speaking, 113, zitiert bei Taylor: nO nOt nO, 189.
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différance, sondern Teil der Geschichte, der durch Offenbarung tiberwunden werden
kann — und die so zur Heilsgeschichte wird!23.

Gegen diese Tradition betont Derrida den atheologischen Gedanken der khora, den er bei
Platon im Timius findet: ,,the khora ,appears® as the place or nonplace into which the
Demiurge introduces the images of the paradigms that are essential to the process of
creation. As such, the khora ,must have been there, as the ,there® itself, beyond time or
in any case beyond becoming, in a beyond time without common measure with the eter-
nity of the ideas and the becoming of sensible things® (...). the khora marks the margin
of the neither/nor that ,is® neither either/or nor both/and. (...) Neither being nor nonbe-
ing, the khora involves a negativity that escapes both the positive and negative theologi-
cal register. As such the khora is atheological.©12* Christliches Symbol der khora sei die
Krypta, verstanden in einem absoluten Sinn: als leerer Ort — oder non-lieu? —, dessen
Spur in mindestens zwei Weisen gelesen werden kann: ,,as a sign of the reality of resur-
rection or as a sign of the impossibility of resurrection*!2>. Wie die khora bleibe daher
auch die Krypta im ,,Zwischen®, durchkreuzt die Reprisentation: ,,Cette crypte est le
tombeau vide dont I’absence non absente dé-place [dis-places] tout lieu [place].<12¢

Taylor schreibt dieses Denken Derridas nun in zwei Theologen ein, die seines Erachtens
selber zu je ihrer Zeit eine radikale Durchkreuzung der theologischen Tradition darge-
stellt haben: Karl Barth und Thomas J.J. Altizer. Barths ,,Nein!* sei ,,a radical attack on
all foundationalism™ gewesen!?7, Altizer’s ,Nein!“ in seiner Tod-Gottes-Theologie
wende sich dann gegen Barth und die dialektische Theologie als Nein zu dem transzen-
denten Gott und als ,,a ,Yes® to a radical immanence“!28. Jedoch bleibe Altizer moder-
nem Denken verhaftet, wenn er Immanenz, Sein und Prisenz/s Gottes gleichsetze. Dies
habe zur Folge, daf} bleibende Differenzen wie z.B. das Ausstehen des Reiches Gottes in
seiner Theologie keinen Platz hétten, sondern in diese Pridsenz hinein verarbeitet werden
miifliten — so daB} z.B. das Reich Gottes in der Rede zur vollen Gegenwart gelange!2°.
Hier nun schreibt Tylor den Gedanken der k#ora ein und gelangt so zu seiner a/theology:
»Instead of leading to the total presence constitutive of the complete realization of both
God and humanity, the death of God calls into question the very possibility of fulfillment
by forever deferring the realization of presence.*130

Gott, auf solch a/theologische Weise gedacht, ist dann weder auf immanentem noch auf
transzendentem Weg in die vollige Prasenz zu holen. Weder immanentes noch transzen-
dentes Alpha und Omega, bleibt Gott hier dann selbst vorgédngiges, uneinholbares Ereig-
nis jenseits/unter aller Prisenz/s und Nicht-Prisenz/s. Wie von dem Sprachereignis im
Denken Derridas gilt daher in der ,,Parapraxis® Taylor’s von Gott: ,,That which is unrep-
resentable cannot be approached directly but must be approached indirectly through lin-

123 Taylor: nO nOt nO, 189.

124" Taylor: nO nOt nO, 187f, mit Derrida: How to Avoid Speaking, 104.

125 Taylor: nO nOt nO, 189.

126 Diese Krypta ist das leere Grab, in welchem die Abwesenheit, die nicht abwesend ist, jeden Ort
verriickt. Mark C. Taylor: Dénagation, 346.

127 Mark C. Taylor: End(s), 239.

128 Taylor: End(s), 239.

129 Taylor: End(s), 240.

130" Taylor: End(s), 242.
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guistic twisting and turnings that can never be straightened out.“13! Religion kommt da-
her fiir Taylor wieder die Fiille ihres Bedeutungssinnes zu: Re-ligion, Riickbindung an.
Riickbindung an das bzw. den, der in seiner Vorgédngigkeit unaussprechbar und unrepré-
sentierbar bleibt, uneinholbar in der direkten Bindung. Riickbindung deswegen an die
notwendig unzuldnglichen Versuche, diese Riickbindung im Sprechen von Gott vorzu-
nehmen. Riickbindung in der Verwindung, Riickbindung in der Dekonstruktion.

Deutlich weist Taylor dabei darauf hin, dal es dabei auch Aufgabe der A/Theologie sei,
»aller au dela de la déconstruction sensu strictissimo pour reconfigurer les notions théo-
logiques selon un registre a/théologique!32. Diese Rekonfiguration geschehe gerade in
der Wahrnehmung der Differenzen, die sich entbergend-verbergend auf das Heilige hin
offnen — jedoch so, daB3 ,,ce que apparait c’est que rein (n’) apparait [no-thing ap-
pears]“133. Taylors A/Theologie darf mithin nicht als rein negative Theologie verstanden
werden, sie bewegt sich im ,,Zwischen®: ,,A/theology is neither completely deconstruc-
tive nor constructive, ,it might be defined as something like a nonnegative negative
theology that nonetheless is not positive. A/theology pursues or, more precisely, is pur-
sued by an alterity that neither exists nor does not exist but is beyond both Being and
Nonbeing® (...).<134

Das Heilige in seiner abwesend-Anwesendheit wird zur Gabe: ,,En ce sens, le sacré reste
un don qui n’est pas (un) présent.“135 Glaube wird, da er das Abwesend-Anwesende
nicht fassen kann, zum Warten/Begehren: ,la desertion du sacré crée un manque qui
nous laisse dépourvu [wanting].“13¢ Das Leben der Glaubenden wird zum ,.erring®, zur
(positiv tibersetzt) Suchbewegung, zum (negativ {ibersetzt) Herumirren!37 in dem dekon-
struktivistisch eroffneten Raum der Welt: Gott, Selbst, Geschichte und die Verbindlich-
keit des Buches sind in dieser Dekonstruktion untergegangen, ,,God becomes writing,
self becomes trace, history becomes erring, and book becomes text.“!3% Im ,,erring* des
Glaubens folgen die Glaubenden der Spur dessen, der/das sich uneinholbar vorgéngig in
ihr Leben eingeschrieben hat, Ant-Wort ver-/ suchend, indem sie die Texte, die von der
Spur zeugen, verwinden, wieder-schreiben.

Hatte Altizer’s Verwindung Barths zu der ,.divinization of humanity and the sanctifica-
tion of the world™ gefiihrt!3°, so hebt die Taylor’sche Verwindung Altizers diese radikale
Immanenz zwar nicht auf, aber durchkreuzt sie, indem aufgrund des Todes der absoluten
Differenz nun auch alle innerweltlichen Differenzen geheiligt werden. Theologie bzw.

131 Taylor: End(s), 245f.

132 iiber die Dekonstruktion im strengen Sinn hinauszugehen, um die Themen der Theologie auf eine
a/theologische Art und Weise zu rekonfigurieren.” Taylor: Dénagation, 345.

»das, was dort zur Darstellung kommt, (das) N/nichts ist, was zur Darstellung kommt* Taylor: Déna-
gation, 345; kursiv i.0.

134 Tilley: Postmodern Theologies, 62, mit Mark C. Taylor: Disfiguring, 316.

135 In diesem Sinn ist das Heilige eine Gabe, die niemals (als Geschenk) gegenwirtig wird.“ Taylor:
Dénagation, 348.

,»Das Entschwinden des Heiligen hinterladt eine Liicke, die uns in den Zustand des Sehnens versetzt.“
Taylor: Dénagation, 352.

Den Widerstreit dieser beiden Konnotationen wahrzunehmen, ist m.E. fiir das Verstehen Taylors
entscheidend, Joachim Kunstmanns Ubersetzung als ,,schweifend* (Kunstmann: Optionsgesellschaft,
166) wirkt hier den Widerstreit verharmlosend.

138 Tilley: Postmodern Theologies, 62.

139 Taylor: End(s), 247.
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136

137
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A/Theologie wird zum Versuch des ,.,thinking otherness otherwise and thinking diffe-
rence differently“140, um so der Spur des Heiligen zu folgen.

3.1.3.4.4 Auslegen als Wahrnehmen der Differenz

Kann Theologie diese Aufgabe iiberhaupt leisten? Kann sie Differenzen differAnt diffe-
renzieren und so die Andersheiten der Welt wahrnehmen (lehren) — in der Riickbindung
an ein/einen uneinholbar vorgingiges/n Anderes/Anderen? Ist hier nicht Theologie am
Ende — oder doch: am Ende Theologie?

Wo Sprache solch eine fundamentale — und doch nicht fundierende — Rolle spielt wie in
der postmodernen Dekonstruktion, da wird Auslegen zum Lebensproze3: im Lesen und
Wi(e)derlesen, im Schreiben und Verwinden und Wiedereinschreiben erschlie3t sich
Welt — in ihrer Andersheit, in ihrer Differenz. Theologie, die diesem Weg folgt, kann
daher gar nicht anders, als ,,Radikale Hermeneutik™ zu werden: ,,hermeneutics as an at-
tempt to stick with the original difficulty of life, and not to betray it with metaphy-
sics“14l. Hermeneutik also nicht als Hermeneutik des Einverstdndnisses oder der Pra-
senz, des Seins, sondern Hermeneutik der Differenzen, ja der DifferAnz: ,, The essential
thing is the opening it creates, not the resolution (...) it is able to show the différance by
which things are inhabited. With deconstruction, hermeneutics loses its innocence and in
so doing becomes even more faithful to the appointed way, which, as the young Heideg-
ger said, means to remain faithful to the difficulty in life.*142

Wird Hermeneutik in der Spur der Dekonstruktion so radikalisiert, wie Caputo dies be-
schreibt, so hat dies fiir christliche Theologie eine dreifache Konsequenz:

e Sie wird auf die genaue Wahrnehmung der Schwierigkeit(en) des Lebens verwiesen.

e Thr hermeneutisches Bemithen kann auch vor der dekonstruktiven Wi(e)der-Lektiire
der ,heiligen™ Texte selbst nicht halt machen: in der ,,Mitte* der Schrift entstehen
Briiche, scheint der Widerstreit auf.

e Dekonstruktion wird damit schlieBlich zur Verwindung und Wiedereinschreibung der
eigenen Tradition.

Stirbt mit dem Gott der Metaphysik die eine, absolute Differenz, in Bezug auf welche
die gegenwirtige Lebenswelt in ihrer Universalitit wahrgenommen werden kann, so
werden dadurch die innerweltlichen Differenzen geheiligt'43. Am Anfang postmodern-
theologischer Hermeneutik steht daher die Wahrnehmung der Partikularitédt der eigenen
Weltsicht: ,,theological statements are not claims about the way the world is or should
be, but rather about the ways in which we are as individuals and as faithful communities
within a wider world of which we are inescapably a part. They articulate the difference
that we bring to the encounter with the other, just as inescapably fashioned into who she
or he is by the traditions that lie behind her or him, and whom we meet on the level

140" Taylor: End(s), 248.

141 Caputo: Hermeneutics, 1.

142 Caputo: Hermeneutics, 5.

143 Mark C. Taylor, s. oben, S. 169.

170



playing field of our common humanity.“144 Offenheit fiir die Andersheit des/der Ande-
ren, ohne daf} diese Andersheit in die Perspektive einer vereinheitlichenden Metaerzéh-
lung gebracht wird, wird zum Anfang aller Hermeneutik!43.

Sucht Hermeneutik nicht mehr das Einverstdndnis — mit dem Sein, mit dem Text —, son-
dern die DifferAnz, so bricht diese auch inmitten ,,der** Schrift auf: ,,The Bible, in spite
of the (new) literary critics and the canon critics, cannot easily be read as a single unitary
narrative“146; Differenzen brechen auf — inmitten der Darstellung(en) der Person Davids,
inmitten der Evangelien, inmitten des Bildes/ der Bilder von Gott!47.

Scheinen aber dergestalt die Differenzen der Schrift auf, so kann es nicht ausbleiben,
auch die eigene Tradition als mit der DifferAnz verwoben zu sehen: indem sie sich auf
bestimmte biblische Traditionen bezieht, grenzt sie andere aus, ist sie partikuldr. Und das
Andere, Ausgegrenzte wird zum Widerstreitenden, das in seiner Differenz wahrgenom-
men werden will, um so die eigene Tradition zu verwinden. Exklusivistische Haltungen
werden dabei problematisch: ,,(...) the most Christian thing that all of us Christians can
do as we enter the twenty-first century is to modify or drop altogether the exclusivist
claims of Christianity. Postmodernity can help us do that, I think, both because a post-
modern reading of the Scriptures can help us understand how and why these claims arose
in the first place, and because (...) they are to some extent at odds with the deepest
meaning of the gospel itself. Christians should come, in other words, on the one hand to
suspect the exclusivist claims of Christianity and on the other hand to trust the unfa-
thomable dimensions of God’s love and mercy. 148

Theologische Hermeneutik als radikale Wahrnehmung der DifferAnz: in den Formen des
Lebens, in den biblischen Texten, ja selbst in dem Verstidndnis von Gott. Wird da nicht
alles beliebig, ist da nicht alles im Fluf — Theologie am Ende? Oder doch: am Ende
Theologie?

,»50 what are we left with? Clearly, we are left with ambiguity, the failure of any sort of
certainty. But the word failure implies that this is a loss. It is not a loss, but rather an

144 paul Lakeland: Postmodernity, 91.

145 Lakeland: Postmodernity, 92.

146 David Penchansky: Politics, 94.

147" Die Person Davids ist die Leitfigur der Darstellungen Penchansky’s, zusammenfassend s. Penchansky:
Politics, 93: It is impossible to draw conclusions about the king without images exactly the opposite
readily emerging from the narrative. (...) One can vacillate between these (...) positions, (...) but one
will never set upon a single understanding of David. (...) The narrative of David appears to be
coherent, and to hang together as a single, unitary text, but the more one examines it, the less and less
one appears to have the story under control.“ Sehr gut und umfassend dazu auch Nitsche: David.
Mark R. Schwehn arbeitet den Widerstreit zwischen der markinischen und der johanneischen
Darstellung Jesu heraus: Mark R Schwehn: Christianity, die Gegeniiberstellung 167f. Penchansky:
Politics und auch Lakeland: Postmodernity, 92—101, verweisen auf die widerstreitenden Bilder von
Gott, die hinter diesen Darstellungen aufscheinen: ,,(...) God (...) resists any attempt at reduction into
some stable shape, one that is amenable to human understanding. Such attempts violate the second
commandment, that forbids any stable representation of deity. This is not to say that representations
are forbidden. They are clearly not forbidden. Rather, none of these representations (...) is to be
confused with the untenable God. The moment one tries to hold one’s construal of God, it leaps out,
or drops out, or changes shape so that the important piece you thought you were holding becomes
residual. Theology is mostly fluid, although a very thick and slow-flowing fluid.“ (Penchansky:
Politics, 94).

148 Schwehn: Christianity, 165.
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opportunity for creative and committed thinking. Ambiguity, and the disappearance of
the center need not cause us despair. Rather, embedded in this experience of reading
texts is the possibility of shaping texts. We may shape written texts by our strategies of
reading, and we may shape living texts, that is, our lives and our social order, by the way
we persuasively put forth our readings in the arena of communal understanding. 149

Der sichere Halt, das unumstiirzbare Fundament ist unwiederbringlich verloren. Doch
damit, so ist die Uberzeugung postmodern-dekonstruktivistischer Hermeneutinnen und
Hermeneuten, ist der Weg gedftnet zu einer differenzierten Wahrnehmung gegenwirti-
ger Welt und der Prasenz/Nicht-Prasenz/A-Prisenz Gottes!S0 in ihr. Wie aber kann sol-
ches Auslegen gelingen?

3.1.3.4.5 , Regeln* der Auslegung?

., Thinking otherness otherwise and thinking difference differently”, dazu soll radikale
theologische Hermeneutik beitragen. Doch wie ist dies moglich: bleibt hier dann mehr
als die Verwindung der Verwindung der Verwindung ... oder die Riickbindung an die
Riickbindung an die Riickbindung ... Und mit welcher Verwindung wird verkettet, an
welche Riickbindung angebunden?

Um dem Projekt einer radikalen Hermeneutik gerecht zu werden, ist es wichtig, daran zu
erinnern, daf} in der Dekonstruktion der Postmoderne auch das rationale Subjekt in sei-
ner Selbstgeniigsamkeit untergegangen ist: auch seine Identitdt erweist sich als Kon-
struktion, in einer ,,fragmentierten Zeit“!3! hat es seine Identitét selbst nur als Fragment,
gebildet nicht zuletzt dadurch, wie es die Traditionen seiner Welt liest und wi(e)derliest,
in diese — von sich selbst und von anderen — (wieder-)eingeschrieben wird und auf den
An-Ruf antwortet, der sich erhebt!52,

Widerstreitende Traditionen werden gelesen, Fragmente werden zusammengesetzt, Ver-
windungen entstehen. Es ist nicht nur das Subjekt, das so Identitédt konstruiert, sondern
auch die Gemeinschaft: Auslegung wird daher zum Gemeinschaftswerk, die Suche nach
communal understanding — der Welt, der Gemeinschaft/ Gemeinde!5? — zum Ziel der
Auslegung!34,

Ziel der Auslegung ist es in den verschiedensten Entwiirfen dekonstruktivistisch-theolo-
gischer Hermeneutik, das Leben und das soziale Zusammenleben besser zu verstehen

149 penchansky: Politics, 99.

150 Es ist schwer, hier nicht allein durch die Wortwahl hinter die Durchkreuzung der Ontotheologie
zuriickzufallen. Merold Westphal: Postmodernism, verweist hier auf Jean-Luc Marion’s Dieu sans
I’Etre als Losungsansatz. Marion bringt diese Durchkreuzung der Ontotheologie in einer Schreibweise
zum Ausdruck, die hier computertechnisch nur begrenzt nachvollzogen werden kann: ,,Get".

151 Vgl. den Untertitel von Lakeland: Postmodernity.

152 vgl. zu diesem Untergang des Subjekts in Verbindung mit dem Tod Gottes in dekonstruktivistischer

Theologie z.B. Schwehn: Christianity, 166, oder George Aichele et al.: Bible, 136.

Das Motiv des communal understanding begegnete so auch bei den postliberalen und holisitsch-epi-

stemologischen Ansitzen, allerdings miiite hier die eigenen Tradition an erster Stelle stehen.

So gilt dies zumindest fiir die dekonstruktivistisch-hermeneutischen Anstitze: Schwehn: Christianity,

v.a. 1661, Lakeland: Postmodernity, 101-105, und Penchansky: Politics, 98—100. Schwieriger zu be-

urteilen ist der Gemeinschaftsbezug bei Mark C. Taylor: die lingustic twistings and turnings seiner

Parapraxis scheinen doch sehr gut von dem A/Theologen allein durchgefiihrt werden zu konnen, vgl.

Taylor: End(s), 245f, und dazu Aichele et al.: Bible, 135-138.
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und zu einem ,,guten” Leben beizutragen!>3. Oft mehr implizit als explizit wird damit
hinter aller Dekonstruktion eine lebensbejahende Grundhaltung deutlich, in der zumin-
dest in der theologischen Hermeneutik die Pravalenz der Bilder von Gott als dem Schop-
fer, dem Liebenden und dem Gerechten sichtbar wird!3¢ — allerdings in dem Wissen
darum, daf dieser in je anderen Situationen immer wieder anders Gestalt gewinnen muf3:
thinking otherness otherwise!

3.1.4 Bewdhrung in einer pluralen Welt: Aufgabe und Ziel von Theologie in
der Postmoderne

3.1.4.1 Von der Wahrheit zur Bewdhrung

,» Truth claimes* sind suspekt geworden — nicht nur im US-amerikanischen Denken: Die
adaequatio intellectus et rei ist nicht mehr méglich, wo linguistic turn und Dekonstruk-
tion die perspektivische Nicht-Adédquatheit aller Aussagen zu Tage gebracht haben. Alle
Weltanschauungen als Versuche, die Wahrheit von Menschsein und Welt zu erfassen,
werden daher ebenfalls perspektivisch, partikular. Pluralitit der Weltanschauungen ist
die Folge.

Als Ausgangsvoraussetzung ihres Denkens wird diese Beschreibung der Moderne von
allen oben referierten Positionen geteilt. Keine — m.E. auch nicht die panexperimentali-
stisch-holistische — will hinter diese Erkenntnis zurtickkehren. Bewahrheitung theologi-
scher Aussagen ist dann freilich nicht mehr als Angleichung des Denkens an die univer-
sale Wahrheit Gottes moglich. Die jeweilige Theologie und die mit ihr einhergehende
Weltsicht miissen sich vielmehr an der Wirklichkeit der Welt bew#hren!57.

Fiir postliberales theologisches Denken bedeutet solche Bewédhrung, in bewullter Riick-
besinnung die je eigene Tradition neu zu verlebendigen und so als eine auch in der heuti-
gen Welt Orientierung gebende Weltsicht auszuweisen.

155 So schon in der philosophischen Hermeneutik Caputo’s: Hermeneutik ziele auf Dissemination, auf
Anerkenntnis von Sterblichkeit und Fehlbarkeit, um so ,.,to keep the form of live from eliminating the
life-form the are supposed to house* (Caputo: Hermeneutics, 263). Theologisch expliziert liest sich
dies dann bei Penchansky: Politics, 99 als ,,[to] shape living texts, that is, our lives and our social or-
der®, als ,,collaborative efforts toward the amelioration and elimination of problems, and confidently
oriented toward a radically open future bei Lakeland: Postmodernity, 106, vgl. 101-107, oder als
»the divinization of humanity and the sanctification of the world” — in all ihrer Verschiedenheit! — bei
Taylor: End(s), 247.

156 Deutlich z.B. bei Lakeland: Postmodernity, 93—101, 108—113, Schwehn: Christianity, 165, 168, und
Penchansky: Politics, 100: ,,Postmodern criticism is not the end of commitments. Instead we endeavor
to make our commitments judiciously, and to make them according to our developed ethic for justice,
for elevating the voiceless to the place where they might be heard.“ Bemerkenswert ist, daB nach
Wayne C. Booth dies in gebrochener Form auch fiir Derrida selbst gilt: Sein Denken sei gepréigt von
einer gebrochenen Bezogenheit zu einem kosmischen Universum, aus der heraus Verpflichtung zu
verdanderndem Handeln entsteht, Booth: Deconstruction, 146—152.

157 Anders als fiir Tilley: Postmodern Theologies, 165169, scheint mir dieses Kriterium der Bewihrung
— und damit den Bezug auf eine communal practice — fiir die verschiedenen Antwortversuche auf
postmodernes Denken von Relevanz zu sein, freilich in unterschiedlicher Weise.
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Panexperientialistisch-holistische Theologie beansprucht zwar letztlich fiir ihre Welt-
sicht Universalitit, begriindet dies jedoch nicht mit der alten Korrespondenz-Theorie.
Gottes Wahrheit ist ja selbst im Werden, dergestalt ndmlich, da} die consequent nature
of God in der Verwirklichung aller kreativen Potentialitidten zum Durchbruch kommt. So
muf3 auch die panexperientialistisch-holistische Wahrheit (Gottes) letztlich bewihrt
werden in den Erfahrungen des Lebens, der kreativen Potentialitdt und ihrer Verwirkli-
chung.

Gerade in der Bew#hrung anhand neuer Herausforderungen zeigt sich fiir panempiri-
stisch-holistische Theologinnen und Theologen die Wahrheit einer Weltanschauung: nur
wenn sie fihig ist, im umfassenden 6ffentlichen Diskurs und seinen Herausforderungen
zu bestehen (hierin liegt die Differenz zu postliberalen Entwiirfen!), ist sie der Komple-
xitdt gegenwirtigen Lebens angemessen und als Lebensorientierung beizubehalten!38.
Bewihrung aber schlieBlich auch als ein wichtiges Kriterium dekonstruktivistisch-post-
moderner Theologie: Bewdhrung freilich nicht nur am Bestehenden, sondern an dem je
neu Aufbrechenden, der DifferAnz, in der Fihigkeit des ,.thinking otherness otherwise
and thinking difference differently. Bewdhrung schlieBlich in der Fahigkeit (und hier
sehe ich den Unterschied zu dem panempiristischen Holismus), diese Differenzen aufzu-
spiiren und wahrzunehmen — nicht nur auf sie zu reagieren, sondern sie zu benennen.

Bewidhrung im Umgang mit der Welt, Bewdhrung im Umgang mit der Differenz des
Anderen — Ethik wird zum notwendigen Teil der Theologie auf diesem Weg.

3.1.4.2 Ethische Theologie als Verwindung der Dekonstruktion?

Postmoderne Theologie in den USA schreibt sich wieder ein in den 6ffentlichen Diskurs
— auf verschiedene Weise, aber stets in dem BewuBtsein, in der pluralen Landschaft der
Postmoderne eine Weltsicht zu bieten, die sich an den Herausforderungen des Lebens
bewihren kann. Die postmodern-dekonstruktivistische Achtung fiir den Widerstreit be-
deutet in letzter theologischer Konsequenz, sich offen zu halten fiir den Einbruch des
Anderen in die Wirklichkeit: ,,the real face of postmodernity (...) is the face of the other
(...)*1%°. Emmanuel Lévinas — in der philosophischen Diskussion m.W. selten unter die
Postmodernen gerechnet — zeigt sich in solch theologisch-ethischem Diskurs. Dekon-
struktion der Dekonstruktion, Verwindung der Postmoderne in ihre ethische Verantwor-
tung?

Unter den Vorzeichen der Dekonstruktion verschwinde alles in der Beliebigkeit, sei
Ethik nicht mehr moglich, so ist hdufig zu lesen!60. Die dargestellten Positionen zeigen

158 Pprignanter dargestellt als bei Nancey Murphy ist die panempiristisch-holistische Art und Weise, von
Wahrheit und Bewédhrung zu sprechen, in der 1991 Paine Lecture von Marjorie Hewitt Suchocki:
Constructing Theology. Kriterium dieser Bewadhrung ist bei ihr ,.the well-being of the whole of this
earth and its inhabitants*“ (47).

159" David Tracy: Theology, Zitat 108.

160 vgl. z.B. Walsh: Deconstruction: die Dekonstruktion komme zu wichtigen Problemanzeigen, ohne
jedoch ,.the task of building a good life* positiv erfiillen zu kénnen (124). Die Kritik der oben refe-
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jedoch, daB3 es moglich ist, die Dekonstruktion selber so zu verwinden, dal3 Ethik nicht
nur moglich, sondern nétig wird: in Ver-Antwort-ung gegeniiber dem uneinholbar vor-
giangigen Anderen. Freilich wird Ethik dabei selber ebenfalls verwunden:

,Epistemic undecidability does not prevent or even inhibit ethical decidability. It simply
shifts the responsibility for ethical and political decision making into an experimental
and pragmatic frame of conscious freedom. It is a work of becoming, becoming self and
becoming community. These becomings are always at risk and sometimes fragile. (...)
They can break down even over misunderstood words. What is at stake is that self be-
coming is always relational (communal), always contingent, and always unfinished. Both
the self and the community are works against completeness. There are no borders that are
ever finalized. As becoming, being and thinking are always heuristic.“!¢! Theologie und
Ethik sind hier bestidndig im Werden, sind ,,nomadic discipline[s] wandering about the
margins and through the interstices of the dominant discourse, making it consciously
unsafe® 162,

Fiir eine Theologie, die auf dekonstruktivistisches Denken aufbaut, bedeutet solche Ethik
im Werden — Paraethik, wie Winquist sie nennt!®3 — die bestédndige Offenheit fiir die An-
dersheit des Anderen: ,,The deconstructive force of theological thinking is a continuous
pressure against the totalization and closure of a dominant discourse. (...) Theology
opens spaces for an otherness in discourse and for an otherness of discourse simply by
the inscription of the name of God, other formulations of extremity, or even naming the
death of God. The voice of the other and experience of otherness cannot be excluded
when any and every particular discourse is denied closure. The other of discourse is nei-
ther necessarily good nor benign. But, it is in the context of becoming. It has the neces-
sity of being reality. (...) Paraethics is, first of all, a radical critique that is practiced in
the belief that life is less beautiful when people are oppressed and disenfranchised, when
nature is exploited and despoiled, and when the divers singularities of life are denied
recognition and exfoliation. It is, second of all, a radical critique practiced in the belief
that, most important, it is the securing of a totalizing thinking as a dominant discourse
that is the mechanism for making life less beautiful.”“164 Ethik als die radikale Liebe zum
Anderen!63,

Zweifelsohne wird diese Verwindung des Widerstreits hin zu der Wahrnehmung des
Anderen durch den Riickgriff auf dekonstruktivistisch durchkreuzte christliche Bilder
von Gott begiinstigt, angelegt ist diese ethische Dimension jedoch bereits bei Derrida
selbst: ,,Justice in itself, if such a thing exists, outside or beyond law, is not deconstruc-
tible ... Deconstruction is justice*!66. Nicht nur Verwindung also, sondern eher verwin-
dende Vertiefung oder vertiefende Verwindung der Dekonstruktion in Antwort auf ,,the

rierten holistischen Positionen zielt ebenfalls auf diesen Punkt. Beherrschend wird diese Problematik
in der kontinentalen Diskussion, s.u.

161 Charles E. Winquist: Desiring Theology, 141.

162 Winquist: Desiring Theology, 146.

163 Winquist: Desiring Theology, 143.

164 Winquist: Desiring Theology, 143—146.

165 Winquist: Desiring Theology, 148—150. Ich habe mich bei dieser Darstellung auf Winquist bezogen,
da dieser systematisch auf die Moglichkeit von (Para-)Ethik reflektiert. Ahnliche ethische Modelle
finden sich freilich auch bei den oben referierten Theologinnen und Theologen, vgl. z.B. Murphy:
Postmodernity, 210, oder Schwehn: Christianity, 167f.

166 Jacques Derrida: Force, 14—15, zitiert von Westphal: Postmodernism, 136.
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voice of the Other through all those others who have tasted, prophetically and medita-
tively the Infinity disclosed in the kenotic reality of Jesus Christ.*167

3.2 Theologie und Postmoderne auf dem ,,alten* Kontinent

»Wie auf die Dekonstruktivisten und ihre Kritik an jedweder Moglichkeit der Begriin-
dung einer umfassenden Weltsicht re-agieren?* Diese Ausgangsfrage 146t sich hinter
nahezu allen US-amerikanischen Entwiirfen postmoderner Theologie erkennen. Die
Antworten sind vielfiltig, aber immer wieder wird das Bemiihen deutlich, angesichts der
Dekonstruktion die Mdoglichkeit von Theologie und Glauben als einer (nur im Fall des
panexperientialistischen Holismus: der einzigen) zusammenhingenden Weltanschauung
zu begriinden — und angesichts je neu aufbrechender Herausforderungen des Lebens zu
bewihren.

,Konnen wir uns denn iiberhaupt auf Kriterien der Bewdhrung verstiandigen, wenn Werte
beliebig werden, die ,Leichtigkeit des Seins® und das ,anything goes® zu individuellen
Leitbildern werden?*, so scheinen europdische Theologinnen und Theologen dagegen zu
fragen. Nicht Dekonstruktion und Kritik, sondern Pluralitdt wird zum leitenden Begriff,
wenn es auf dem alten Kontinent um die Postmoderne geht: ,,.Die Signatur der
Gegenwart (...) ist das Fehlen einer einheitlichen Signatur, das postmoderne Thema da-
her: die Pluralitét.“168 Je nachdem, ob solche Pluralitét als ,,Befreiung von (...) vorgege-
benen Bindungen® oder als ein ,,Verdammtsein() dazu, alles selbst herstellen und ge-
stalten zu miissen und darin letztlich immer allein zu sein“!6° verstanden wird, positio-
nieren sich die theologischen Re-Aktionen!70.

3.2.1 Postmoderne Pluralitdt als ,,Schrecken*: Beliebigkeit

Pluralismus, so sagt der Kulturphilosoph Peter Koslowski, kann nicht die Antwort auf
die Frage nach dem Selbstbild einer Gesellschaft sein, denn: ,,Pluralismus ist keine Ant-
wort auf die Frage nach dem Sinn der Kultur (...). Eine Selbstdeutung der Kultur, die
Gewicht hat, ist notwendig, weil wir nur einmal leben und unsere Lebenszeit beschriankt
ist und wir wollen, dall man uns und unser Leben ernst nimmt.“!7! Die postmoderne Be-
liebigkeit sei mithin Zeichen der Erschopfung und des Nicht-mehr-Gestalten-Wollens!72,
der Pluralismus ,,normzersetzende Kraft des Lebens*173,

167 Tracy: Theology, 114.

168 Rainer Maria Bucher: Theologie, Zitat 179. Ahnlich z.B. Peter Rottlinder: Ethik.

169 Diese Interpretationsmoglichkeiten bei Rottlénder: Ethik, 230. Bei Bucher: Theologie, 184—189 auch
eine knappe Darstellung moglicher theologischer Reaktionen auf die Postmoderne.

Wie stark im europdischen Kontext Dekonstruktion nur unter der Perspektive , Ermoglichung von
Pluralitdt” in den Blick kommt, kann gerade an der Arbeit Kunstmann: Optionsgesellschaft deutlich
werden: Obwohl dieser die US-amerikanische Diskussion kennt, bestimmt er als ,,Herzstiick der
Postmoderne* (72) die ,,Doppelfigur” von ,,Pluralisierung aller Lebensbereiche” und ,,Absolutheits-
verzicht (72). Soll mit letztem die Dekonstruktion gemeint sein, so wird hier m.E. das Anliegen der
Dekonstruktion verharmlost.

171 peter Koslowski: Postmoderne Kultur, 153f.

172" Koslowski: Postmoderne Kultur, 152.

173 So die Uberschrift des zitierten Abschnittes, Koslowski: Postmoderne Kultur, 152.
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Theologinnen und Theologen von ,.,rechts® wie von ,,links“!74 teilen diese Sicht vom
Schrecken des Pluralismus. Der Regensburger Fundamentaltheologe Erwin Mode z.B.
sieht in der Pluralitdt der Postmoderne ,,die unleugbar gewordene Sinnkrise der Gegen-
wart“175 ans Licht kommen, die nur durch eine ,,theologische Wegweisung zu einer adia-
lektischen und womdéglich christlichen Postmoderne™ tiberwunden werden kdnne!7¢. Die
christliche Offenbarung des ,,mysterium salutis* durchkreuze die postmoderne Sinnsu-
che, indem sie auf die ,,Epochen priagende ,Wiederkehr des Gleichen®*, namlich die
Heilstat Gottes, und die Kirche als ,,alternative Bezugsdimension® verweise!7’.

In seltsamer Einheit mit konservativen Theologen oder Philosophen wie Koslowski be-
klagen auch Vertreterinnen und Vertreter der politischen oder materialistischen Theolo-
gie die Werte-Indifferenz des postmodernen Pluralismus: Die ,,existentielle() Wahrheits-
suche®, die fiir die Moderne kennzeichnend war, sei in ihm aufgegeben, Toleranz werde
daher zum einzigen ,,Wert* — hergeleitet jedoch nicht mehr ,,aus dem Respekt vor der
vielleicht unerkennbaren, aber praktisch bezeugbaren Wahrheit®, sondern nur noch ,,aus
der Selbstverwirklichung der Individuen©!78, | Anything goes® und ,.keep your options
open® wiirden daher zu den obersten Maximen der Lebensgestaltung!”®. Kuno Fiissel
kann daher mit Frederic Jameson den ,,Postmodernismus® als die ,,neueste() ,kulturelle()
Mutation des Kapitalismus** bezeichnen, ,,die bezeichnenderweise in den USA entstan-
den ist und nach Westeuropa exportiert wurde“180, denn: ,,Die kapitalistische Bewulf3t-
seinsindustrie der westlichen Welt hat sich (...) geschickt der verschiedenen avantgardi-
stischen Stromungen und der von Kiinstlern, Literaten, Intellektuellen und Hochschul-
professoren artikulierten Stimmungen, Assoziationen und Phantasien beméchtigt und
daraus eine sowohl politische wie dsthetische, gut sortierte Weltanschauung geformt, so
dal} niemand so richtig dagegen zu sein braucht, ja jeder direkte Angriff auf sie sich nur
selber blamiert.“18! — Wo so der (kapitalistische) Teufel an die (postmoderne) Wand ge-
malt wird, da kann natiirlich nur (messianischer) Widerstand angesagt sein — in Allianz
,,mit den fortschrittlichsten Formen neuzeitlichen BewuBtseins!82: | Die messianische
Praxis schafft, ausgehend von der Struktur des Alltagslebens, einen Raum, in dem die in
der bestehenden Gesellschaftsordnung herrschenden Gesetze und Normen (...) durch-
brochen werden.“183 Theologie und Postmoderne als ,,bindre Entgegensetzungen™ von
,Leben und Tod, Gott und (...) G6tzen, Gut und Bose, Liebe und Stinde*!184,

174 S0 weit diese Schablonen zur Skizzierung eines Diskussionsfeldes taugen ...

175 Erwin Méde: Offenbarung. (Eine gekiirzte Fassung dieser Regensburger Habilitation als Erwin Mode:
Fundamentaltheologie.)

176 Mode: Offenbarung, 433, vgl. 513.

177 Mode: Offenbarung, 588, vgl. den gesamten Abschnitt 6.4.2.

178 Dorothee Solle, Kuno Fiissel u.a.: Sowohl-als-auch-Falle, Zitate 15.

179 Sélle, Fiissel u.a.: Sowohl-als-auch-Falle, 18.

180 Kuno Fiissel: Kritik 134.

181 Fiissel: Kritik, 138.

182 Fiissel: Kritik, 139.

183 Fiissel: Kritik, 148.

184 Solle, Fiissel u.a.: Sowohl-als-auch-Falle, 31. Ich kann nicht umhin, bereits an dieser Stelle Rainer
Maria Buchers Kommentar zu dieser Art der Auseinandersetzung mit der Postmoderne zu referieren:
»Das Drama jeder triumphalistischen Ideologiekritik reproduziert sich auch hier: bisweilen nicht dem
Verdacht entgehen zu konnen, selbst nur eine perfekte Immunisierungsstrategie vor intellektuellen
Innovationsprozessen darzustellen. Es mag die (neokonservative) Funktionalisierung des Postmoder-
netheorems tatsdchlich geben. Nur: ist mit dessen solchermalien vollzogenen ,Entlarvung® auch schon
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3.2.2 Die , Verlockung* der Postmoderne: das Wiederaufbrechen der religiosen
Dimension

Die grof3e ,,Verlockung™ der Postmoderne im US-amerikanischen Raum bestand darin,
den Dekonstruktivisten ihren Charakter als Postmoderne streitig zu machen und im Ge-
gensatz dazu holistisch-konstruktive Konzepte zu entwickeln, die Raum geben fiir
Glaube und Theologie. Interessanterweise ist dieser Ansatz in der kontinentalen Diskus-
sion aber nur von untergeordneter Bedeutung!83. Prigend fiir die Uberlegungen zu den
AnschluBmoglichkeiten der Postmoderne wird vielmehr das Aufbrechen der religiosen
Dimension in der Dekonstruktion — und zwar in einer doppelten Weise: als Wiederauf-
brechen der Frage nach dem Sinn des Lebens in Anbetracht der Pluralitdt von Sinn-An-
geboten und als Aufbrechen des Weltzusammenhangs der groBen Meta-Erzéhlungen (der
Weltanschauungen/Weltsichten, um die bisherige Diktion aufzugreifen) hin auf die Un-
faBBbarkeit des Absoluten. In unterschiedlicher Weise versuchen die zu besprechenden
Entwiirfe, Theologie und Glauben in die ,,Leerstellen”, die in der Dekonstruktion durch
diese (Auf-)Briiche entstehen, zu verwinden oder wieder einzuschreiben.

3.2.3 Im Angesicht der Dekonstruktion: Moglichkeiten zur Wiedereinschreibung
der Theologie

3.2.3.1 ,Vertikalisierung® der différance als Ermoglichung neuer Sinneindeutigkeit

In der dekonstruktivistischen Postmoderne, so die Analyse Erwin Mddes, werde die Ge-
spaltenheit des Subjekts neu zum Ausdruck gebracht. Der postmoderne ,,Tod des Sub-
jekts*™ treffe das ,.konsensfihige, friedvolle und zum ,anderen seiner selbst® erziehbare
Einheitssubjekt der Vernunft®, das sich nun als ,,utopiebelastetes Produkt sukzessiver
Enttheologisierung christlicher Anthropologie® erweise!86. Fiir den dekonstruktivisti-
schen Subjektbegriff selbst gelte dagegen: ,,.Die Ex-zentrizitat des Subjekts gilt der de-
konstruktivistischen Anthropologie als ,Urtatsache® menschlicher Existenz und Ent-
fremdung. (...) Die Wahrheit seines Seins liegt nicht im Subjekt selbst, sondern kommt
diesem zu aus der Dimension des Anderen. (...) Das Andere ist das Absolute. (...) Die
Doppelaufgabe der Dekonstruktion des Subjekts liegt also einerseits in der dekonstrukti-

seine ganze analytische Kraft verbraucht? (...)*, Bucher: Theologie, 185, Anm. 20. Gegen solche
simplifizierende Darstellung der Postmoderne vgl. auch Welsch: Schliisseltexte, 18-21.

185 Lediglich in dem Symposions-Beitrag von Denis Miiller: Théologie, wird diese Position deutlich.
Miiller beschreibt hier unter Riickgriff auf David Ray Griffin und John Cobb die Moglichkeiten einer
situationsbezogenen Ethik, die auf Letztfundierungen verzichtet. Diese sei ,,une éthique humaine li-
bérée de Iutilitarisme le plus subtil qui soit, I'utilitarisme théocentrique (...)* (eine menschliche
Ethik, welche befreit ist von dem subtilsten Utilitarismus, den wir uns vorstellen konnen, dem theo-
zentrischen Utilitarismus) (225) und ermdogliche ,,une critique postmoderne de la modernité, mais une
critique qui renoue de maniére constructive avec le theéme des ,vision du monde‘ (eine postmoderne
Kritik der Moderne, welche jedoch wiederum auf konstruktive Weise die Rede von einer ,Weltsicht
ermdoglicht) (220). Grundlage dieser Ethik ist wie bei Griffin ein Whiteheadscher Panexperimenta-
lismus (221). — Die nahezu unbedeutende Whitehead-Rezeption in Europa konnte mithin ein Grund
dafiir sein, daf} diese holistische Position kaum vertreten wird.

186 Mode: Offenbarung, 381.
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ven ,Demaskierung® des Ich und andererseits in der Rekonstruktion der religio des ,wah-
ren Subjekts‘: im Wiederfinden seiner substantiellen Relation zum ,ganz Anderen® und
Absoluten. 187

Das Problem der philosophischen Postmoderne sei nun aber, da3 dieses Absolute in aller
Regel nur zur negativen Darstellung gelange, so daB3 es zwar zum Aufbrechen einer
postmodernen Mystik der différance/DifferAnz komme, jedoch ohne daf darin eine Ant-
wort auf die in der Ek-Zentrierung des Subjekts aufbrechende ,,Sinnkrise der Gegen-
wart“188 gefunden werden konne!8?. Die Immanenz oder Horizontalitdt der différance
fiihre vielmehr in ein ,tautologisches Verbleiben der dekonstruktivistischen Postmo-
derne-Bewegung innerhalb der Aufkldrungsdialektik®199.

Kann also das dekonstruktivistische ,,Projekt” aufgrund der Immanenz der DifferAnz
gerade keine Orientierung bieten bei der ,,Suche nach einer menschenfreundlichen und
Freiheit stabilisierenden Ordnungskraft“1°!, so biete es gerade darin AnschluBmoéglich-
keiten fiir die Theologie: Nicht nur, weil in ihm die ,,anthropologische() ,Urtatsache® der
Identititssuche““!9?2 von Neuem aufbreche, sondern auch, weil mit ,,.Differenz* und dem
»ganz Anderen™ zwei Begriffe im Mittelpunkt stehen, die ,,sowohl Grundbegriffe der
dekonstruktivistischen Postmoderne-Bewegung als auch implizite Grundthemen der
Fundamentaltheologie™ seien!?3.

Die Orientierungslosigkeit der Postmoderne kann fiir M6de tiberwunden werden, indem
die Differenz/DifferAnz aus der ,,monistische[n] Systemimmanenz" 194 befreit werde, in
der sie die Postmoderne — innerhalb der modernen Dialektik bleibend — nach wie vor
gefangen halte. Aufgabe einer ,.erneuerten, adialektischen Theologie“!%3 sei die ,,Verti-
kalisierung™ der différance!®®, indem unter Riickgriff auf die ,,ausgrenzenden Bestim-
mungen der Differenz™ des 1. Vaticanums ,,Gott als die absolute Instanz des ,grand
Autre® signifiziert werde!®7. Im ,,Aletheia-Ereignis™ der Offenbarung — als ,,Wahrheits-
mit-teilung™, Kommunikationsgeschehen!%3- enthiille sich dieser Ganz-Andere als my-
sterium salutis: ,,Seine [s.c. des mysterium salutis; W.S.] uniiberbietbare Besonderheit,
Einmaligkeit und Allgemeingiiltigkeit liegt darin, dall es die Heilsdifferenz als Heilsdif-
férance vom ,ganz Anderen® Gottes her fiir den Menschen als Erlosungswirklichkeit
offenbart. Das Eschaton der Wirklichkeit (...) ist, daB sie parusiale Heilswirklichkeit ist:
in der Selbstoffenbarung Gottes ,zeigt sich® der Heilswille Gottes als Heilstat, das er-
hoffte Heil als heilsame Erlosung.”19 Auch hier, in der Selbstmitteilung Gottes als des

187 Mode: Offenbarung, 300f.

188 Mode: Offenbarung, 21.

189 Mode zitiert hier Peter Koslowski: ,,Erstens ist die Differenz radikale Differenz und nicht nur Nega-
tion, die ihrer eigene Wiederauthebung dient. zweitens soll das ganz Andere in der Welt zum Ereignis
werden. Drittens gewinnt die Vielheit, die mystische dispersio, ontologische Bedeutung — allerdings
ohne ihre Entsprechung des [sic!] Unio Mystica.*, Die Priifungen der Neuzeit, 85, hier zit. 499.

190 Mode: Offenbarung, 22.

191 Mode: Offenbarung, 513.

192 Mode: Offenbarung, 516.

193 Mode: Offenbarung, 511.

194 Mode: Offenbarung, 316.

195 Mode: Offenbarung, 513.

196 Mode: Offenbarung, 517.

197 Mode: Offenbarung, 319.

198 Mode: Offenbarung, 578, als Umschreibung des Offenbarungsbegriffs des 2. Vaticanums.

199 Mode: Offenbarung, 584.
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Ganz-Anderen geschehe also eine De-Zentrierung des Subjekts, jedoch nicht in der de-
konstruktivistischen Form des ,,sujet en fading®, sondern in der Neukonstitution als ,,per-
sonale()[s] Subjekt” in der ekzentrischen Orientierung durch die Wahrheitsmitteilung
Gottes?0. Mode sieht darin die ,,,Verwindung® von Dekonstruktionismus und Offenba-
rung unter dem Leitbegriff der Personalitét<“20!. In der wechselseitigen Interpretation von
Dekonstruktion und Offenbarung komme die postmoderne Sinn- und Erlosungssuche an
ihr Ende: ,,Sobald (...) in den dekonstruktiven ,Entbildungen® vermittels der christlichen
Offenbarung das personale, trinitarische Wesen des ,ganz Anderen‘ erkennbar wird, er-
gibt sich ein Prozel3 wechselseitiger Konvergenz und Reinterpretation zwischen dekon-
struktiver Subjekttheorie und christlicher Anthropologie. Entziffert im Licht der Offen-
barung wird das ,gespaltene Subjekt® in seiner transzendentalen, kreatiirlichen Verfas-
sung als Person verstehbar (...). Das relational zum ,grand Autre® situierte ,gespaltene
Subjekt ist zuallererst Person, im Bild und Gleichnis Gottes ex nihilo und aus Liebe
geschaffene Kreatur, die bei allem Verlust des Heilen Urstandes und im Spaltungszu-
stand des status naturae lapsae, weiterhin seinem An-spruch zugehorig ist. Ontische und
dialogale VerfaBBung [sic!] des Subjekts als Person bedingen und ergénzen einander. (...)
In seiner Selbstoffenbarung erweist sich Gott als das wirkliche Gegeniiber und innere
Eschaton des Menschen, als dessen essentiell ,letzte® anthropologische Bestimmung. Der
Mensch ist Subjekt dieser Bestimmung und als solches — im ,konstitutiven Gedoppelt-
sein® (M. Foucault) — zugleich frei in seiner responsorischen Haltung oder Verweige-
rung. Wie auch immer wird sich die Aktuierung seiner Identitdt daran messen und seine
Suche nach geistgeborgener Selbstverwirklichung daran entscheiden, ob er sich je neu
als Subjekt dieser Bestimmung erkennen und in weltbezogenen Taten als solches ein-
bringen kann.*202

Anschluf3203 der Theologie an die Dekonstruktion also dergestalt, daB3 diese die Ek-Zen-
trierung des Subjekts leistet, indem sie den vorgéngigen An-Spruch des Anderen (der
Wirklichkeit) als uneinholbare DifferAnz herausarbeitet, ohne jedoch aufgrund der vor-
wiegend negativen Bestimmung dieser DifferAnz neue Orientierung inmitten der aufbre-
chenden Differenzen der Welt geben zu konnen. Solche neue, exzentrische Orientierung
bietet vielmehr die Theologie, indem sie von der Selbstmitteilung Gottes her der Diffe-
rAnz des Ganz-Anderen ein Gesicht gibt: in seinem Heilswillen spricht er das gespaltene
Subjekt durch sein Offenbarungshandeln an und gibt ihm in dieser An-Rede Identitit: als
»aus Liebe geschaffene Kreatur204, In dieser Selbstteilgabe des Ganz-Anderen erdffnet
sich die ,,alternative Bezugsdimension® der Kirche, in der das Wort von der Erl6sung der
Gespaltenheit des ek-zentrierten Subjekts als ,,Epochen prigende ,Wiederkehr des Glei-

(X33

chen‘* neue Orientierung gibt203,

200 Mode: Offenbarung, 552.

201 Mode: Offenbarung, Uberschrift zu 6.3.3., S. 553.

202 Mode: Offenbarung, 559f.

203 Im Gegensatz zu Mode spreche ich hier lieber nicht von ,,Verwindung®, da diese bei Derrida m.E.
gerade nicht das Verweben zweier Faden meint (also hier: von Dekonstruktion und Theologie), son-
dern die Ver-Windung einunddesselben Stranges des Denkens durch das Voran- und Hindurchtreiben
seiner eigenen kritischen Potentiale, vgl. oben, S. 134.

204 Mode: Offenbarung, 584.

205 Mode: Offenbarung, 588. Von dieser Betonung des Offenbarungshandelns her ist es zu verstehen, daB
Maode jegliche Form von ,,immanentisierte[r] Eschatologie® als theologische Aufnahme der Post-
moderne strikt ablehnt (484). Daher seine Kritik an prozeBorientierten postmodernen Ansétzen im Stil
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Ein dritter zentraler Gedanke neben ,,Differenz* und ,,ganz Anderer* steht m.E. Dekon-
struktion und Theologie verbindend hinter den Uberlegungen Modes: die Vorgingigkeit
der Sprache und des Sprechens. Vorgingigkeit des Anderen und Vorgéngigkeit der Spra-
che/ des Sprechens sind in der Dekonstruktion eng miteinander verbunden: wie nicht
sprechen, nicht ant-worten auf den An-Spruch des/der Anderen? Und das vorgingige
Sprechen Gottes, in dem er Menschen in ihrer Gespaltenheit als geliebte Geschopfe an-
spricht und zur Ver-antwortung ruft, ist es, welche die Ek-zentrierung des Subjekts
orientiert und dem gespaltene Subjekt zu einer neuen Identitét als Person verhilft. Mode
steht damit — offenbar ohne es zu wissen — in naher Verwandtschaft zu dem franzosi-
schen Grenzgédnger zwischen Philosophie und Theologie, Jean-Luc Marion2%.

Jean-Luc Marion entwickelt in Auseinandersetzung mit dem von Heidegger und Nietz-
sche herkommenden Philosophem des ,,Todes Gottes™ eine Theologie als Rede von
..Dieu sans I’Etre*, in der dem Offenbarungshandeln Gottes als sprachlicher Selbstmit-
teilung des Ganz-Anderen, Nicht-nicht-Nicht-Seienden, fundamentale Bedeutung zu-
kommt207:

Heideggers Kritik an der Onto-Theologie, so ist Marions These, treffe nur den Gott der
Philosophen, nicht aber den Gott der christlichen Offenbarung: dieser ndmlich konne in
seiner Absolutheit in keinem menschlichen Begriff addquat erfalBt werden, denn — hier
nimmt Marion sprachanalytische und dekonstruktivistische Gedanken auf — ,,la mesure
du concept ne provient pas de Dieu, mais de la visée du regard“2%8, [st aber jeder Begriff,
und damit auch jeder Name Gottes, Ausdruck einer menschlichen Sichtweise, so konne
es gegen Thomas von Aquin keinen Primat eines Gottesnamens geben2%. Der Primat des
summum ens sei ein ,,primat idolatrique d’un point de vue humain*2!0. Jeder metaphysi-
sche Gottesbegriff — selbst derjenige der Negation im Philosophem des ,,Todes Gottes™ —
hat fiir Marion diesen idolatrischen Charakter, da er beansprucht, die Wirklichkeit Gottes
aus menschlicher Perspektive heraus zu erfassen?!!. Theo-logie kénne sich daher nicht
mit dem Platz bescheiden, den Heidegger ihr in der Analyse der ,,Christlichkeit™ zuweist,
da sie dadurch zu einer Erscheinungsform des Daseins werde, die in ihren Aussagen der
Korrektur durch die rein-philosophische Daseins-Analytik — und damit eben auch durch

Griffins, aber auch an den Befreiungstheologien und an der A/Theologie Taylors, vgl. zusam-
menfassend: 500-505.

206 Jedenfalls ist Marion weder zitiert noch im Literaturverzeichnis genannt.

207 Marion: Dieu sans I'Etre, engl. Ubersetzung durch Tom A. Carlson: God without Being, Chicago
(University of Chicago Press) 1991. Als kurze Einfiihrung in das Denken Marions eignet sich
Westphal: Postmodernism, za Marion: 137ff. Die Auseinandersetzung Marions insbesondere mit dem
Denken Heideggers skizziert Philipp W. Rosemann: Théologie négative.

208 der MaBstab des Begriffs stammt nicht von Gott, sondern ergibt sich aus der Blickrichtung® Marion:
Dieu sans I'Etre, 27.

209 Marion: Dieu sans I’Etre, 154. Dies werde bereits bei Thomas selbst deutlich, wenn dieser den Primat
der Bezeichnung als summum bonum damit begriindet: ,,primum enim quod cadit in imaginatione
intellectus est ens, sine quo nihil potest apprehendi ab intellectu (Sentenzenkommentar 1d8qla3,
solutio, hier zit. 119). Der Primat der Seins-Kategorie beruhe also fiir Thomas auf dem menschlichen
Blickwinkel. Dann aber miisse mit Skotus gefragt werden, ob nicht auch ,,Sein“ als Analogie-Begriff
des Verstandes gesehen werden miisse, Marion: Dieu sans [’Etre, 120.

210 die idolatrische Verabsolutierung eines menschlichen Blickwinkels* Marion: Dieu sans [’Etre, 120.

211 Marion: Dieu sans I’Etre, 27, 86-91.
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deren Gottesbegriff — unterworfen bleibe?!2. Nétig sei vielmehr, ,,liberér la parole ,Dieu’
de I’Etre de I’etant*213.

Einen ersten Hinweis darauf, wie solche Befreiung Gottes aus den Fesseln des Seins
moglich sein kann, findet Marion in der Unterscheidung von Bild/Idol und Ikone: Idol
und lkone seien ,,deux modes d’appréhension du divin dans la visibilité*214: Das
Bild/Idol reprdsentiere dabei nichts, sondern fungiere als unsichtbarer Spiegel, in dem
sich die menschlichen Erwartungen und Empfindungen einem Gott gegeniiber spie-
geln?!5, | Le regard fait I’idole, non I’idole le regard. (...) Le regard précede 1’idole, pour
ceci méme que la vidée précede et suscite ce qu’elle vise*2!6. Fiir die Ikone dagegen
gelte: ,,L’icone s’ouvre sur un visage, ou la vue de I’homme n’envisage rien, mais re-
monte a I’infini du visible, a I’invisible par la grace du visible lui-méme (...).“2!7 Im
Gegensatz zum Bild/Idol ist also die Ikone nach Marion durchlédssig, der Blick bleibt
nicht an dem Dargestellten hidngen, sondern durchdringt es — wie ein Fensterkreuz — in
unendliche Weite, erblickend freilich nur im Rahmen des Fensterkreuzes?!8. Das Un-
sichtbare gibt sich in der Ikone zu sehen, die Blickrichtung kehrt sich um im Vergleich
zum Bild/Idole: ,,nous devenons miroir visible d’un regard invisible qui nous subvertit a
la mesure de sa gloire*?!°. Allerdings ,,méme présenté par I’icone, I’invisible demeure
toujours invisible; non pas invisible parce qu’omis par la vidée (invisable), mais parce
qu’il s’agit de rendre visible cet invisible comme tel — I’inenvisageable*?20. Uneinhol-
bare Verkreuzung des Sichtbaren mit dem Unsichtbaren in der Ikone, so daB ,,I’icone se
définit par une origine sans original“22! und jede Auslegung der Ikone der ,,Spur der Un-
richtigkeit (Lyotard) bewufBt bleiben muf: ,lire dans le visible I’intention de
I’invisible* 222,

Die Ikone verweist so fiir Marion auf eine Mdoglichkeit der Rede von Gott, welche die
Gefangenschaft im Begriff — und hier in besonderer Weise dem Begriff des Seins —
tiberwindet: ,,I’icone impose au concept de recevoir le parcours de la profondeur infinie;
(...) il ne s’agit pas de déterminer par concept une essence, mais une intention — celle de

212" Marion: Dieu sans I’Etre, 100—104.

213 das Wort ,Gott* aus der Gefangenschaft im Sein des Seienden zu befreien Marion: Dieu sans I'Etre,
91, vgl. 104.

214 zwei Arten und Weisen, das Géttliche inmitten des Sichtbaren wahrzunehmen® Marion: Dieu sans
I’Etre, 18.

215 Marion: Dieu sans ['Etre, 20-26.

216 Der Blick bewirkt das Bild, nicht das Bild den Blick. (...) Der Blick geht dem Bild voraus, weil die
Blickrichtung selbst [mit Husserl: die Intention; W.S.] dem vorausgeht und das hervorruft, was der
Blick erblickt.“ Marion: Dieu sans I’Etre, 19.

217 Die Ikone erdffnet sich in einem Gesicht, in dem der Mensch nichts erblickt, sondern durch die
Gnade des Sichtbaren selbst in die Tiefen des Sichtbaren, zu dem Unsichtbaren hinabsteigt.“ Marion:
Dieu sans I'’Etre, 31.

218 ygl. den Titel des dritten Abschnittes, Marion: Dieu sans I’Etre, 81—155: , La croisée de I’Etre*, dort
bes. 147.

219 wir werden zum sichtbaren Spiegel eines unsichtbaren Blicks, welcher uns nach der MaBgabe seines
Ruhmes verwandelt Marion: Dieu sans |'Etre, 34, mit explizitem Verweis auf 1.Kor 13,12.

220 selbst in der Vergegenwirtigung durch die Ikone, bleibt das Unsichtbare immer unsichtbar; nicht nur

unsichtbar, weil es nicht in den Blick gekommen ist (unerblickt), sondern weil es darum ginge, das

Unsichtbare als solches sichtbar zu machen — das Unerblickbare.« Marion: Dieu sans ['Etre, 31.

,.sich die Tkone durch einen Ursprung ohne Original definiert“ Marion: Dieu sans | 'Etre, 33.

222 im Sichtbaren die Intention des Unsichtbaren lesen® Marion: Dieu sans [’Etre, 34.
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I’invisible s’avangant dans le visible, et s’y inscrivant par le renvoi méme qu’il impose
de ce visible a I’invisible (...)*?23.

Marion weist unter Bezug auf 1.Kor 1,15 darauf hin, daB3 christlicher Glaube und christ-
liche Theologie in Christus solch eine Ikone Gottes habe: ,,L.’icone (...) tente de rendre
visible I’invisible comme tel, donc de permettre que le visible ne cesse de renvoyer a un
autre que lui-méme, sans que cet autre ne se reproduise pourtant jamais en lui.“?24 In der
»lkone* Christi erblicke nicht der Glaube/ die Theologie Gott, vielmehr gebe sich hier
Gott zu erkennen, ohne deswegen jedoch in Sinne der Seinstheologie ,,prisent™ zu sein:
nicht der menschliche Blick erkenne inmitten des Seienden (der Person Jesu) das pri-
mum/summum ens (Gottes), sondern dieses scheine in der unendlichen Tiefe/Distanz der
Ikone auf, ,,se donne comme le Verbe*225,

Nicht irgendeine onto-theologischen Bestimmung der Gottespradikate kann daher fiir
Marion zum Ausgangspunkt christlicher Theologie werden, sondern allein Christus als
das Wort Gottes?26, In diesem aber sei die Differenz zwischen Zeichen, Referent und
Sprecher aufgehoben: ,,le Christ ne dit pas le verbe, il se dit le Verbe*227. Menschliche
Sprache konne aber diese Differenz nie in gleicher Weise durchkreuzen und sei daher
stets unangemessen, um dieses Wort in Worte zu fassen. Theologie selbst wird daher bei
Marion zur Gabe des Wortes: ,.Il ne s’agit pas, pour le ,théologien® de parvenir a ce que
son discours parle (bien ou mal — qu’importe finalement, car quelle norme en ce monde
en déciderait ?) de B#es, mais d’abandonner son discours et toute initiative langagiére au
Verbe, pour se laisser dire par lui, comme le Verbe se laisse dire par le Pére (...).“228 Die
Durchkreuzung??® des Wortes ,,Gott™ bringt dabei in Marions Schriften zum Ausdruck,
dall Gott niemals zum Gegenstand unserer Erkenntnis und unserer Rede werden kann,
sondern sich selbst zur Sprache bringt und also alle Kategorien des Seins durchkreuzt.

Entscheidend fiir christliche Theologie als Rede von Gott ist daher fiir Marion nicht die
Differenz Sein/Seiendes, sondern der Unterschied menschliche Weisen der Erkennt-
nis/Offenbarung Gottes: ,,D’ou vient la décision que Biew ait a étre, comme un étant que
manifeste 1’Etre, qui se manifeste selon I’Etre ? D’ou vient que ’écart, d’ailleurs expli-

223 Die Ikone mutet dem Begriff zu, den Weg in die unendliche Tiefe zu durchlaufen; (...) es geht nicht

darum, eine Essenz [ein Wesen; W.S.] durch einen Begriff zu bestimmen, sondern eine Intention — die

Intention des Unsichtbaren, das im Sichtbaren hervortritt und sich dergestalt in es einschreibt, dafl

dieses Sichtbare selbst auf das Unsichtbare verweist. Marion: Dieu sans [’Etre, 36.

,,Die Ikone versucht, das Unsichtbare als solches sichtbar zu machen, indem sie darauf achtet, daf} das

Sichtbare nicht aufhért, auf einen Anderen/ ein Anderes als sich selbst zu verweisen, jedoch ohne dal3

dieser/s Andere sich jemals in ihm reproduziert.“ Marion: Dieu sans |'Etre, 29.

225 oibt sich als das Wort“ Marion: Dieu sans | 'Etre, 197.

226 Mit der Schreibweise ,,Wort* versuche ich den im Deutschen ansonsten nicht nachvollziehbaren
Unterschied von ,,verbe* und ,,Verbe* wiederzugeben, der fiir Marions Uberlegungen von Bedeutung
ist.

227 Christus sagt nicht das Wort, er nennt sich das Wort.“Marion: Dieu sans ['Etre, 198.

228 Es geht fiir den , Theologen® nicht darum, sich durch das, was sein Diskurs sagt, an Ge# anzunihern
(sei es recht oder schlecht — welche Norm dieser Welt sollte dazu dienen, dies zu beurteilen?), son-
dern darum, den eigenen Diskurs und jede sprachliche Initiative aufzugeben und sich dem Wort aus-
zuliefern, um sich durch dieses gesagt sein zu lassen, so wie das Wort sich vom Vater gesagt sein
14Bt. Marion: Dieu sans I’Etre, 202f.

229 Computertechnisch ist dies nicht ohne weiteres nachvollziehbar, ich wihle daher die doppelte Durch-
streichung.

224

183



citement répété et parcouru, entre manifestation (Offenbarkeit) et révélation (Offenba-
rung) se trouve comme oublié¢ et gommé, pour conclure que ce qui détermine ['une —
manifesteté de 1’étant selon I’Ouvert de I’Etre — doive nécessairement déterminer aussi la
révélation ? Qui donc décide que le mode de la révélation, dont la Bible souligne qu’elle
parle polumerés kai polutropéds (...), doive, par provision, sacrifier a I’Etre 2230

Ist Theologie so auf die Offenbarung Gottes angewiesen, so zeigt sich in dieser eine wei-
tere Begriindung fiir die Durchkreuzung der Seinsdifferenz in Gott — tiber Marions
Uberlegungen zu Idol und Ikone hinaus: Gott selbst nimlich durchkreuze in seinem
Wort die Differenz von Seiendem und Nicht-Seiendem, und zwar in einer zweifachen
Weise:

Zum einen miisse angesichts Christi als des Wortes Gottes gefragt werden: ,,le nom du
Dieu, que se croise parce qu’il se crucifie, reléve-t-il de I'Etre 2231 Es ist offensichtlich,
dall Marion diese Frage verneint: Kreuz und Auferstehung Christi sind nicht nach den
Kategorien des Seins, sondern von der Hingabe Gottes her zu erkldren.

Diese Hingabe in Christus entspricht nun aber nach Marion der Art und Weise, wie Gott
sich im allgemeinen gibt und in diesem Sich-Geben in seinem Wort die Differenz zwi-
schen Seiendem und Nichtseiendem durchkreuzt. Um dies zu belegen, bietet er ausfiihr-
liche Exegesen von R6m 4,17 und 1.Kor 1,28232;

Ro6m 4,17 spreche nicht von einem konsekutiven Ubergang des Nicht-Seienden ins Sei-
ende, etwa aufgrund einer seiens-philosophisch begriindbaren intrinsischen Potentialitét
der Materie, sondern von einem extrinsisch verursachten ,,Wechsel®“, der durch den An-
Ruf Gottes hervorgerufen werde. In diesem Ruf zeige sich die Indifferenz Gottes gegen-
iber der ontischen Differenz: ,.LLa différence ontique entre 1’étant et le non-étant n’admet
aucun appel ; dans le monde, elle joue sans appel. Alors, d’ailleurs que du monde, Bies,
lui, fait appel. Il en appelle a sa propre indifférence a I’encontre de la différence entre
étant et non-étant. (...) I’appel non seulement appelle les non-étant a devenir des étants
(...), mais il les appelle, eux les non-étants, comme s’ils étaient des étants. (...) La diffé-
rence ontique fondamentale entre ce qui est et ce qui n’est pas devient indifférente — car
tout devient indifférent devant la différence que marque avec le monde Dies. (...)*233
Durchkreuzung der ontischen Differenz im An-Ruf, der Offenbarung, Gettes.

230 Wie kommt es zu dem EntschluB, daB Gett so zu sein hat wie ein Seiendes, welches das Sein mani-
festiert, so, daB er sich gemaBl dem Seienden manifestiert? Wie kommt es, daB3 der Unterschied zwi-
schen Offenbarkeit und Offenbarung, der im Ubrigen so oft betont wird, gleichsam vollig vergessen
ist, wo man davon ausgeht, dafl das, was das eine bestimmt — die Offenbarkeit des Seienden gemél
der (Er-)Offnung des Seins —, notwendigerweise auch die Offenbarung bestimmen muB? Wer be-
stimmt also, dal} die Art und Weise der Offenbarung, von der die Bibel betont, dal3 sie polumerds kai
polutropés geschieht (...), sich notwendigerweise dem Sein unterordnen muB?*“ Marion: Dieu sans
I’Etre, 106, mit Hebr 1,1.

231 Verweist der Name des Gettes, der sich durchkreuzt, indem er sich kreuzigen 1Bt tatsichlich auf
das Sein?“ Marion: Dieu sans I’Etre, 107.

232 Marion: Dieu sans I’Etre, 128—140.

233 Die ontische Differenz zwischen dem Seienden und dem Nichtseienden 148t keinen Anruf zu; in der
Welt vollzieht sie sich ohne jeden Ruf. Gott jedoch, von auB3erhalb der Welt, erhebt seinen Ruf. Er be-
ruft sich auf seine eigene Indifferenz gegeniiber der Differenz zwischen Seiendem und Nichtseien-
dem. (...) Der Ruf ruft nicht nur die Nichtseienden ins Dasein (...), sondern er ruft sie an, benennt sie,
die Nichtseienden, so als ob sie Seiende wéren. (...) Die fundamentale ontische Differenz zwischem
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In 1.Kor 1,28 manifestiere sich diese Indifferenz Gettes in umgekehrter Weise. Damit
werde zugleich die Begriindung dieser Indifferenz deutlich: ,.Biexs choisit les non-étants
pour annuler et abroger les étants. (...) L’indifférence se manifeste d’une second facon :
ce qui est peut, pour Dieu [sic!], étre comme s’il n’etait pas (...)“234. Wihrend das Nicht-
Seiende von Gott als Seiendes angerufen werden kann, konne umgekehrt das Seiende in
diesem Ruf in Nichts verwandelt werden. Die Begriindung dafiir wird nach Marion deut-
lich, wenn niher betrachtet wird, was Seiendes und Nicht-Seiendes in diesem Text be-
deuten: nicht auf Neutra werde hier hingewiesen, sondern auf Personen, die Paulus (im
Namen Gottes) anspreche: die Welt selbst habe diejenigen, derer man sich nicht rithmen
zu konnen glaubt, zum Neutrum der ta mé onta gemacht, zu ,,moins que rien“233. Gerade
hier, in 1.Kor 1,28 werde somit deutlich, wie die Differenz der Seienskategorien von
menschlichen Gesichtspunkten abhinge, ja wie die Welt selbst die ,,Verwindung™ des
Seins unternommen habe: ,,Le ,monde‘ gauchit de lui-méme 1’usage de ta onta/ ta mé
onta en nommant ,moins que rien‘ non le rien qui n’est absolument pas, mais ce que sur
quoi il ne peut faire fond pour se glorifier de lui-méme devant Bies (...).“23¢ In seinem
An-Ruf annulliert Gott diese Entscheidung, die (seiens-philosophische) Trennlinie, die
die Welt um ihres eigenen Rithmens willen aufgestellt habe, werde von der Linie Gottes
durchkreuzt, einer Linie, ,,au long de laquelle 1’appel rétablit étants et non étants a la
mesure de leur foi“237. Die Welt in der Perspektive Gottes, von dieser Trennlinie des
Glaubens her anzublicken, bedeute, sie wie durch ein Fensterkreuz zu sehen, das die
ontologische Differenz auf die immense Weite eines uneinholbaren différend hin 6ffne,
,»qui ne la rend indifférente que par exces (...)" 238,

Dieser UberschuBl Gettes gegeniiber der in ontologischen Kategorien erfaten Welt be-
steht fiir Marion in der Gabe seiner Liebe, wie er in Auslegung von Lk 15,12-32 zeigt:
Der jiingere Sohn fordere to epiballon meros t€s ousias, er verlange das, was ihm am
Vermoégen des Vaters zusteht — jedoch nicht als Gabe, sondern als Besitz239, als ,,le bien
disponible pour une possession et un pouvoir“?40. Die ousia werde so zum Idol, doch
indem sie den Charakter der Gabe verliere, verschwinde sie vollig, verwandle sich in
Geld, dessen Besitz sich rasch erschopft. Der Blick des Vaters sei im Gegensatz zu den
S6hnen nicht auf die ousia (als Besitz und Idol) fixiert: ,le pére ne se fixe pas sur
["ousia, parce qu’il transperce du regard tout ce qui ne s’inscrit pas dans la rigueur d’un

dem, was ist, und dem, was nicht ist, wird bedeutungslos — weil alles bedeutungslos wird vor der
Differenz zwischen Gett und der Welt.* Marion: Dieu sans ['Etre, 130.

234 Ge#t erwihlt die Nichtseienden, um die Seienden der Bedeutungslosigkeit preiszugeben. (...) Die
Indifferenz manifestiert sich hier auf eine zweite Art und Weise: das, was [etwas] ist, kann fir Gott
sein, als ob es nicht ist.“ Marion: Dieu sans I'Etre, 132.

235 weniger als nichts“ Marion: Dieu sans |'Etre, 137.

236 Dije ,Welt® entstellt vor sich selbst den Gebrauch von ta onta/ ta mé onta, indem sie nicht das Nichts,
das absolut nicht ist, mit ,weniger als nichts‘ bezeichnet, sondern das, weswegen sie sich nicht vor
Gett riihmen konnte.* Marion: Dieu sans I’Etre, 138.

237 entlang derer der Ruf Seiende und Nichtseiende nach dem MaBstab ihres Glaubens re-etabliert”
Marion: Dieu sans I’Etre, 139.

238 welcher sie vollig indifferent werden 148t Marion: Dieu sans [’Etre, 140.

239 Marion spielt hier mit der Heideggerschen Bestimmung von ousia als ,,Vermogen* und ,,Besitz*, hier
Marion: Dieu sans I’Etre, 141.

240 das Gute, welches dem Besitz oder dem Vermdgen verfiigbar ist“ Marion: Dieu sans [’Etre, 141.
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don, donnant, recu, donné (...).“?*! Der Vater halte so das Wechselspiel der Gabe offen,
den ,.échange infini des possessifs242, sehe sein Hab und Gut (le bien) nicht in der
Weise des Idols, sondern der Ikone: ,,au regard en profondeur iconique du pere, jamais
["ousia n’arréte la visée de I’échange ni la circulation du don. Tout ce qui est mien est
aussi tien ; autrement dit : rien ne devient ousia (en requéte de possession sans don)
(...)2%,

In diesem Blick des Vaters aber, der die ousia/ le bien/ das Hab und Gut in der ikonen-
haften Form der Gabe erblickt, werde wiederum die Differenz zwischen Sein/ Seiendem/
Nicht-Seiendem annulliert: ,le don ne s’expose point selon 1’Etre/étant, mais (...)
I’Etre/étant se donne selon le don. Le don délivre I’Etre/étant.“24 Solches die Differen-
zen des Seins tiberwindende Geben/ Sich-Geben/ Geben und wieder Geben aber sei die
Liebe243. Denn: ,,(...) seul I’agapé peut mettre en donation toute chose sur terre (...),
parce que seul /'agape, par définition, ne se connait pas, n’est pas — mais (se) donne.*246
Solches (Sich-)Geben der Liebe kénne daher auch nicht — wie bei Heidegger — wiederum
in die Kategorien des Daseins eingebunden werden: ,,Entre le don donné et le donateur
donnant, la donation n’ouvre pas la (quadri-)dimension de 1’appropriation, mais préserve
la distance. 247

Nur in dieser Distanz, in der Wahrnehmung der Intention der Liebe, die hinter dem Fen-
sterkreuz der Gabe der ousia aufscheint, kann fiir Marion daher Rede von Gott moglich
werden — des Gottes, der in seiner Liebe das als seiend an-ruft, was als nicht-seiend gilt.
Solche Rede werde freilich erst dort moglich, ,,ou cesse de valoir la possibilité méme
d’un énoncé catégorique sur Biew, et ou s’impose l'inversion de la dénomination en
louange : louer le Réquisit comme tel, donc comme bonté revient a ouvrier la distan-
ce.“248 Schweigen und Lobpreis seien daher als Ant-Wort auf diese Liebe die Formen der
Theologie: ,,Le silence, qui convient au Bses qui se révele comme agape dans le Christ,
consiste a se taire par et pour 1’agape: concevoir que si Biew donne, dire Biex impose de
recevoir le don et — puisque le don n’advient que dans la distance — a le rendre. (...)
L’amour ne se dit pas, a la fin, il se fait. Alors seulement peut renaitre le discours, mais
comme une jouissance, une jubilation, une louange.*249

241 Der Vater heftet sich nicht an die ousia, weil er mit seinem Blick hinter alles das hindurchblickt, was

sich nicht in die Strenge der Gabe, des Gebens, Nehmens, des Gegebenen (...) einschreibt. Marion:

Dieu sans ['Etre, 145.

,unendlichen Wechsel der Besitzverhiltnisse Marion: Dieu sans ['Etre, 146.

243 im zutiefst ikonischen Blick des Vaters kann die ousia niemals den Blick auf das Wechselspiel oder

die Zirkulation der Gabe anhalten. Alles, was mein ist, ist auch dein; anders ausgedriickt: nichts wird

ousia (mit dem Anspruch auf Besitz der Gabe) (...)* Marion: Dieu sans |'Etre, 145.

,Die Gabe vollzieht sich nicht gemiB den Regeln von Sein/Seiendem, sondern (...) Sein/Seiendes

realisiert sich gemél den Regeln der Gabe. Die Gabe erlost das Sein/Seiende.” Marion: Dieu sans

I’Etre, 147.

245 Marion: Dieu sans I’Etre, 148.

246 Die Liebe allein kann jedes Ding dieser Welt zum Geschenk machen (...), weil allein die Liebe sich,
definitionsgemaB, nicht kennt, sie ist nicht — sondern sie gibt (sich).“ Marion: Dieu sans [’Etre, 153.

247 7Zwischen der hingegebenen Gabe und dem hingebenden Geber erdffnet der Akt der Hingabe keine
(Quadri-)Dimension der Aneignung, sondern er bewahrt die Distanz.“ Marion: Dieu sans [’Etre, 151.

248 wo die Moglichkeit einer kategorischen Bestimmung Gettes jeden Wert verliert und sich die Ver-
windung der Bezeichnung in Lobpreis aufdrangt: wo der Gegeniiber als solcher Lob empfingt, als
Giite, die von neuem Distanz eroffnet. Marion: Dieu sans [’Etre, 114, kursiv i.0.

249 Das Schweigen, welches Ge#t angemessen ist, der sich in Christus als Liebe offenbart, besteht darin,
aufgrund und durch die Liebe zu verstummen: wahrzunehmen, daf3 dort, wo Ge#t gibt, Gett sagen mit
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Leserinnen und Leser konnten hier noch eine gewisse Ndhe zwischen Marion und David
Ray Griffins holisitischen Panentheismus sehen, dergestalt daf3 es fiir die Theologie also
darum gehe, alle ousia der Welt in dem ikonenhaften Sinn der Gabe zu verstehen, die auf
den liebend gebend Sich-Gebenden verweist. Dies wire jedoch ein eindeutiges (evtl.
produktives?) MiBverstandnis Marions. Hat dieser ndmlich immer wieder deutlich ge-
macht, daB3 es die Aufgabe theologischer Hermeneutik sei, ,transir le texte jusqu’au
Verbe, I’interprétant du point du vue du Verbe* 230, so kann er schlielich die Theologie
an einen Ort verweisen, an dem Ge#t als das die Differenzen des Seins annullierende
Wort sich immer wieder selber gibt: die Eucharistie. ,,(...) I’herméneutique culmine dans
I’eucharistie (...), ou le Verbe en personne, silencieusement, parle et bénit, parle en tant
qu’il bénit.”25! Erst in der Eucharistie werde das Wort wirklich zur Ikone, indem es die
Menschen ergreift (die vom Idol unterschiedene Blickrichtung!), denn diese ,,mangeant
son corps et buvant son sang, se découvrent assimilés a celui qu’ils assimilent et recon-
naissent intérieurement (...). Ils entrent dans le lieu du Verbe (...)*“?32. Eine herausgeho-
bene Funktion in diesem an das Wort assimilierende Geschehen komme dabei dem Prie-
ster und in letzter Konsequenz dem Bischof zu, denn ,,dans le rite eucharistique (...) le
Verbe, (...), qualifie le prétre comme sa personne (...)*233,

Theologie als Rede von diesem Ge#t, der sich als Wort gibt, mul} fiir Marion daher im-
mer gebunden bleiben an diesen Ort der Selbst-Gebung des Wortes in der Eucharistie, so
dalB} in letzter Konsequenz ,,seul I’évéque mérite, au sens plein, le titre de théologien 254,
Nur, wer im Glauben die Eucharistie feiere, heilig sei, konne daher auch Theologie trei-
ben. Zusammengefallit bedeutet dies fiir Marion: ,,Seul le saint, en théologie sait de quoi
il parle, seul celui qu’un évéque délegue sait d’ou il parle.*255

Theologie wird so in letzter Konsequenz fiir Marion zur Interpretation der Fiille, die Ge#t
in seinem Wort ein fiir alle mal gegeben hat und die in der Eucharistie und ihrer Ver-
waltung durch den Bischof verborgen liegt?3¢ — im Wissen freilich darum, dal3 alle
menschlichen Worte das Wort nicht fassen konnen und daf} aus dieser ,,Verspiatung™

sich bringt, die Gabe zu empfangen und — da die Gabe nicht anders ankommt als in der Distanz — sie
ihm zuriick zu erstatten. (...) Von der Liebe aber spricht man nicht, man praktiziert sie einfach. Nur
hier kann dann der Diskurs wiederauferstehen, aber in der Form der Freude, des Jubels, des Lobprei-
ses.“ Marion: Dieu sans I'Etre, 154f.

250 den Text bis zum Wort hin zu durchdringen, indem man ihn aus der Perspektive des Wortes inter-
pretiert Marion: Dieu sans I'Etre, 210.

251 die Hermeneutik gipfelt in der Eucharistie (...), in der das Wort in Person, ganz still, spricht und
segnet, spricht, wihrend es segnet.“ Marion: Dieu sans [’Etre, 212.

252 finden sich, indem sie seinen Leib essen und sein Blut trinken, angeglichen an den, den sie innerlich
assimilieren und erkennen. (...) Sie treten an den Ort des Wortes.“ Marion: Dieu sans I ’Etre, 213.

253 _im Ritus der Eucharistie (...) qualifiziert das Wort (...) den Priester als Seine Person (...). Marion:
Dieu sans I'Etre, 214.

254 allein der Bischof es verdient, als Theologe im vollen Sinn des Wortes bezeichnet zu werden®
Marion: Dieu sans [’Etre, 215. Es sei das Problem der wissenschaftlichen Theologie, daB sie diesen
,,site eucharistique de I’herméneutique (eucharistischen Ort der Hermeneutik) (216) unterdriicke und
dadurch ihren eigentlichen Referenten, das Wort, verloren habe.

255 Allein der Heilige weiB, wovon er in der Theologie spricht, allein der, der von einem Bischof ein-
gesetzt ist, weiB, von wo er spricht.“ Marion: Dieu sans [’Etre, 218. Merold Westphal moge hier je-
den weiteren Kommentar ersetzen: ,,Whatever we should say about episcopal authority, Marion’s at-
tempt to derive the authority of bishops from the eucharistic site of theological reflection strikes this
Protestant as a non sequitur, Westphal: Postmodernism, 143, Anm. 36.

256 Marion: Dieu sans [’Etre, 221f.
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Offenheit entsteht: ,,La théologie peut ainsi progresser a 1’infini, a condition que le Verbe
et son texte apparaissent bien comme donnés une fois pour toutes (...).” 257 Unendlichkeit
von Theologien — in Bindung an die sich eucharistisch offenbarende Gabe.

Marions Projekt einer postmodernen Theologie ist verlockend, scheint es doch neue
Wege zu bieten, im Angesicht dekonstruktivistischer Kritik nicht nur in negativer oder
a/theologischer, sondern in positiver Weise von Gott zu sprechen, ohne die Briicke zur
Dekonstruktion abzubrechen: Die seit Heidegger nicht mehr verstummten Anfragen an
eine Onto-Theologie werden aufgenommen, die in der Funktion menschlicher Sprache
begriindete Unrichtigkeit und die damit verbundene uneinholbare Vorgingigkeit des
Ereignisses eingeholt in die theologische Reflexion — und doch findet die Theologie ihre
eindeutige Fundierung/Orientierung in der Eucharistie, an dem Ort, an welchem sich
Gett in seinem Wort selber gibt.

Doch sind es wirklich nur Lobpreis und Schweigen, die hier entstehen, ist die Vorgén-
gigkeit der Gabe hier wirklich durchgehalten? Der Vergleich mit Taylors a/theology
macht hier skeptisch: Auch diesem geht es ja darum, theologische Rede jenseits der klas-
sischen, von Ontologie und Metaphysik getrinkten Begriffe zu ermoglichen238, und auch
er betont die Gratuitdt der Gabe, in der die uneinholbare Vorgingigkeit des Heiligen
sichtbar werde: ,,La gratuité du don est la trace prévenante (...) qui est I’off-erring du
sacré.“2 Auch bei ihm nétigt dieses Sich-Geben des Heiligen zur Antwort, aber anders
als bei Marion ist es die Antwort des wollend-ersehnenden Wartens: ,,le sacré, qui n’est
jamais présent sans étre absent, apport |’insatisfaction qui ne connait pas de reste/ de
repos [rest]. Dans le sillage — I’interminable sillage de la mort de Dieu —, la désertation
du sacré crée un manque qui nous laisse dépourvu [wanting].“2¢0 Wartende, tastende
Theologie als Ant-Wort auf die Unrichtigkeit der Représentation.

Dal3 solche Ant-Wort der Theologie stets tastend, unrichtig bleibt, das wird auch von
Marion zugestanden, die Notwendigkeit der Bewdhrung der Theologie im Wahrheits-
Ereignis (der neuen Relationalitit) von Marion und Mdde betont — aber kann die solcher-
mafen auf Durcharbeitung der Existenz angewiesene Theologie2¢! ohne weiteres in der
Eindeutigkeit des Wahrheits-/Wort-Ereignisses wieder zentriert werden?262

257 Auf diese Weise kann die Theologie bis ins Unendliche fortschreiten, unter der Bedingung, daB das
Wort und sein Text ein fiir allemal als die gegebenen aufscheinen.” Marion: Dieu sans I 'Etre, 219.

258 S, z.B. Taylor: Dénagation, 345.

259 Die Gratuitit der Gabe ist die vorausliegende Spur, die durch das off-erring [das schweifende Sich-
Darbieten; W.S.] des Heiligen gezeichnet ist.” Taylor: Dénagation, 349.

260 Das Heilige, welches niemals gegenwirtig ist, ohne nicht zugleich abwesend zu sein, trigt die Un-
zufriedenheit in sich, niemals zur Ruhe kommen zu konnen. In der Spur [wortl.: dem Kielwasser;
W.S.] — der unbegrenzbaren Spur des Todes Gottes — hinterldBt das Entschwinden des Heiligen eine
Liicke, die uns in den Zustand des Sehnens versetzt.” Taylor: Dénagation, 352, die engl. Begriffe i.0.

261 7y der Durcharbeitung als Kennzeichen der Postmoderne und in der Folge Kierkegaards als Aufgabe
postmoderner Theologie vgl. Pierre Bithler: Déconstruction, v.a. 388-397.

262 Die Bestimmungen dieses Ereignisses sind dabei ja keineswegs eindeutig: Bleibt bei Mdde das Offen-
barungsgeschehen in sich selbst tiber weite Teile unbestimmt, so wird es zum SchluB als die Offen-
barung des Schopfers, als ,,an seiner Schopfung heilshandelnde Person identifiziert (Mode: Offen-
barung, 573). Fir Marion findet das Offenbarungsgeschehen seine Eindeutigkeit in der Eucharistie,
bei anderen wird das Kreuzesgeschehen als solcher zentrierende Ort genannt: ,La croix est le lieu
propre a partir duquel la théologie parle pour sa perlaboration de la modernité et donc aussi pour son
débat avec le projet postmoderne.” (Das Kreuz ist der addquate Ort der theologischen Durcharbeitung
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Zu fragen bleibt also, ob nicht — fiir durch die Dekonstruktion der Postmoderne sensibili-
sierte theologische Wahrnehmung — auch in dem Offenbarungshandeln Gottes selbst die
DifferAnz am Ende uneinholbar (und damit un-sagbar) aufbricht263.

3.2.3.2 Postmoderne Theologie als Orientierungshilfe in der Kontingenz
der Lebensentwiirfe

Ist Pluralitidt das entscheidende Kennzeichen der Postmoderne, so werden Lebensent-
wiirfe beliebig: ,,Postmoderne Pluralitét ist dem Individuum innerlich (...) Mehrere Le-
bensentwiirfe vermogen ein Leben zu bestimmen, mehrere Identitdten sind moglich. <264
Wie geht christliche Theologie mit dieser Kontingenz der Lebensentwiirfe um?

Auf der einen Seite kann sie in dieser Pluralitidt der Mo6glichkeiten die ,,praktische Un-
verbindlichkeit des Denkens® erkennen, der das Christentum aufgrund seiner ,,abso-
lute[n] Geltungs- und Wahrheitsanspriiche™ nur kontrastierend gegentiibertreten konne263,
Auf der anderen Seite kann sie darin aber auch die Chance sehen, ,,de faire réentendre
(...) Pexces ou I’hors I’homme, la particularité irréductible qui m